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П Р Е Д И С Л О В И Е

Протоколы VIII съезда РКП (б) являются одним из важных 
источников изучения деятельности Коммунистической партии в 
период гражданской войны и в годы социалистического строи­
тельства.

VIII съезд РКП (б) собрался в очень трудной и сложной обста­
новке, когда советская страна находилась в положении осажден­
ной крепости. Поэтому вся работа съезда была подчинена делу 
укрепления Советского государства и защиты его от пност ранных 
интервентов и внутренней контрреволюции.

Ко времени VIII съезда партии определились первые военные 
успехи Красной Армии на фронтах гражданской пойны. В фев­
рале 1919 г. советские войска успению вели боевые действия одно­
временно на шести фронтах, общая протяженность которых 
достигала 8 тысяч километров. В результате успешных наступа­
тельных действий Красной Армии были освобождены левобереж­
ная Украина, Донбасс, Центрально-черноземная полоса, часть 
Уфимской и Оренбургской губерний.

Наряду с улучшением военной обстановки укрепилось внут­
реннее положение Советской республики. В результате правиль­
ной политики партии п Советской власти основная масса кре- 
стьян-середняков повернула на сторону Советской власти. Проис­
шедшие в конце 1918 — начале 1919 г. перевыборы волостных и 
сельских Советов привели к укреплению органов пролетарской 
власти в дерев?ге. В новый состав Советов в подавляющем боль­
шинстве были избраны бедняки и середняки.

Готовясь к длительной войне, поставив весь тыл на службу 
фронту, Советская власть установила контроль не только над 
крупной, но и средней и мелкой промышленностью, ввела моно­
полию хлебной торговли, запретила частную торговлю хлебом и 
установила продразверстку. Во время войны была введена всеоб­
щая трудовая повинность для всех классов населения страны.
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Большое значение для Советской республики имел револю­
ционный подъем в Западной Европе и образование в ряде капи­
талистических стран коммунистических партий. Крупнейшим со­
бытием в международном движении явилось основание в марте 
1919 г. в Москве на I конгрессе Коминтерна III, Коммунистиче­
ского Интернационала.

Боевые успехи Красной Армии, упрочение внутреннего поло­
жения Советской республики и рост революционного движения и 
Западной Европе вызвали тревогу в капиталистическом лагере. 
Империалисты Антанты усилили мобилизацию своих сил, чтобы 
раздавить молодую Советскую республику. С этой целью они не­
прерывным потоком отправляли белогвардейцам оружие, боепри­
пасы, снаряжение, а затем организовали «комбинированный по­
ход», предполагавший совместное наступление на советскую 
страну Колчака, Деникина, Юденича и смешанных англо-фран­
цузских отрядов в Туркестане и в Архангельске.

Во время работы съезда на важнейших фронтах Советской рес­
публики, особенно на Восточном, силы контрреволюции развер­
тывали новое наступление, которое, по замыслу его организато­
ров, должно было сопровождаться белогвардейскими восстаниями 
внутри страны, на узловых пунктах железных дорог и т. д. 
VIII съезд в специальном обращении к партийным организациям 
призвал всех коммунистов к усилению бдительности, к решитель­
ному отпору всем проискам белогвардейцев и их пособников.

*  *
*

i. Созыву съезда предшествовала большая подготовительная ра­
бота, проведенная Центральным Комитетом партии и местными 
партийными организациями. 2 февраля 1919 г. ЦК обратился ко 
«Всем комитетам, организациям РКП» с письмом, в котором при­
звал приступить к обсуждению стоящих перед съездом задач, 
а также усилить работу по укреплению партийных организаций *. 
С целью выработать правильную линию по важнейшим вопросам 
съезда, Центральный Комитет дал указание всем партийным ко­
митетам созвать губернские и армейские партийные конференции. 
Для участия в работе партийных конференций Центральный Ко­
митет послал на места своих уполномоченных. Вопрос о съезде 
решался на заседаниях пленумов ЦК 14, 16 и 17 марта. Была 
окончательно уточнена повестка дня, выделены основные доклад­
чики, принято предложение съезду образовать три секции: по 
работе в деревне, по организационному вопросу, по военному во­
просу. В дни подготовки к съезду на страницах центральных и
местных газет широко обсуждались проект новой программы пар-

*  См. настоящее иад., стр. 493. Ред.
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тии, вопросы о работе в деревне, об укреплении Красной Армии, 
о партийном и советском строительстве.

•VIII съезд РКП (б) состоялся 18—23 марта 1919 г. в Москве. 
В работе съезда приняли участие 301 делегат с решающим голо­
сом и 102 с совещательным, представлявших 313 766 членов пар­
тии.

В порядке дня съезда стояли следующие вопросы: 1) Отчет 
Центрального Комитета. 2) Программа РКП (б). 3) Создание 
Коммунистического Интернационала. ( 4) Военное положение и 
военная политика;/ 5) Работа в деревне. 6) Организационные во­
просы. 7) Выборы Центрального Комитета.

В. И. Ленин выступил с докладами по первому, второму и пя­
тому вопросам, с речью по четвертому вопросу *, а также с 
речью при открытии и закрытии съезда.

Первое слово В. И. Ленин посвятил памяти Я . М. Свердлова, 
охарактеризовав его как одного из талантливейших организато­
ров Коммунистической партии и Советского государства. Во всту­
пительной речи В. И. Ленин определил задачи съезда, указав на 
первостепенное значение вопросов строительства п организацион­
ных. «И вопросы программы, — говорил В. И. Ленин, — которые 
в теоретическом отношении представляют громадную трудность, 
больше всего сводятся к вопросам строительства, и специально 
стоящие в порядке дня съезда организационный вопрос, вопрос 
о Красной Армии и в особенности вопрос о работе в деревне, — 
все это требует от нас напряжения и сосредоточения внимания 
на главном вопросе, представляющем наибольшие трудности, но 
и наиболее благодарную задачу для социалистов: на вопросе 
организационном» ** . Отмечая поворот середняка на сторону Со­
ветской власти, В. И. Ленин указал на необходимость пересмо­
треть отношение к среднему крестьянству, перейти от политики 
нейтрализации его к прочному союзу с ним.

В отчетном докладе о политической и организационной дея­
тельности Центрального Комитета В. И. Ленин всесторонне осве­
тил вопросы внешней и внутренней политики и организационной 
работы партии. В резолюции по отчету Центрального Комитета 
съезд выразил полное одобрение политической деятельности ЦК.

Съезд уделил большое внимание обсуждению и принятию 
новой программы партии, определившей задачи партии на весь 
переходный период от капитализма к социализму.

В результате победы Октябрьской социалистической револю­
ции и установления диктатуры пролетариата основные задачи, 
поставленные программой 11 съезда РСДРП, были выполнены.

* Ввиду совершенно необработанных секретарских записей, мате­
риалы по четвертому вопросу — закрытое заседание съезда, состоявшееся 
21 марта, — не публикуются. Ред.

** См. -настоящее изд., стр..4—5. Ред.
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Перед партией встали новые задачи: укрепление диктатуры про­
летариата, развертывание социалистического строительства. Не­
обходимо было выработать и принять новую программу Комму­
нистической партии.

Проект новой программы партии, явившийся документом 
творческого марксизма, был подготовлен под руководством 
В. И. Ленина комиссией, избранной VII съездом РКП (б). В нем 
наряду с определением империализма давалось описание товар­
ного хозяйства п промышленного капитализма, содержалась раз­
вернутая характеристика советской демократии как демократии 
высшего тина, вскрывалась классовая сущность буржуазной де­
мократии.

В экономической области программа предусматривала завер­
шение экспроприации буржуазии, организацию хозяйства страны 
на основе единого социалистического плана, всемерный подъем 
производительных сил страны, привлечение профсоюзов к уча­
стию в социалистическом строительстве, воспитание социалисти­
ческой дисциплины труда.

В программе указывалось на необходимость всемерного ис­
пользования под контролем Советской власти оставленных нам 
в наследство капитализмом специалистов науки и техники, не­
смотря на то, что они в большинстве случаев были пропитаны 
буржуазным миросозерцанием.

В области сельского хозяйства программа подтверждала одно 
из важнейших положений марксизма-ленинизма о возможности 
при диктатуре пролетариата вовлечения мелких производителей 
в социалистическое строительство. В аграрной части программы 
намечались практические меры к организации крупного социа­
листического земледелия. Считая совхозы и коммуны более 
высокой формой социалистического земледелия, В. И. Ленин не­
однократно указывал, что в данной обстановке наиболее приемле­
мой для крестьянства формой кооперирования являются товари­
щества по совместной обработке земли.

В области национальных отношений программа ставила за­
дачу сближения пролетариев и полупролетариев разных нацио­
нальностей для совместной борьбы за свержение помещиков и 
буржуазии. В условиях советской действительности сущность на­
ционального вопроса заключалась|в установлении братских взаи­
моотношений между пролетариатом бывшей господствующей на­
ции и трудящимися ранее угнетенных национальностей. В целях 
преодоления недоверия со стороны трудящихся масс угнетенных 
стран к пролетариату государств, угнетавших эти страны, необ­
ходимо, указывалось в программе, полное равноправие наций и 
признание за колониями и неравноправными нациями права на 
самоопределение вплоть до отделения»
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При обсуждении на съезде проекта программы партии наи­
более острая борьба развернулась вокруг вопроса о характере 
построения общей части программы: давать в ней или не давать 
описание товарного хозяйства и промышленного капитализма. 
По вопросу о характере построения программы выступил Буха­
рин, который настаивал на том, чтобы выбросить из программы 
все, что в ней было сказано о простом товарном хозяйстве и про­
мышленном капитализме, и заменить это характеристикой импе­
риализма как целого. Бухарин и его сторонники считали, что 
империализм является не стадией в развитии капитализма, а 
особой социально-экономической формацией. Предлагая исключить 
из программы анализ товарного хозяйства, Бухарин и его сторон­
ники исходили из меньшевистско-троцкистского отрицания роли 
среднего крестьянства в социалистической революции, в строи­
тельстве социализма, выступали против союза с середняком, 
игнорировали факт возникновения капиталистических элементов 
из мелкого товарного хозяйства и тем самым отвлекали внимание 
партии от борьбы с кулачеством.

В. И. Ленин показал теоретическую несостоятельность и по­
литическую вредность предложения Бухарина. Наша программа, 
говорил Ленин, должна быть построена на научном фундаменте. 
Она должна заключать абсолютно непререкаемое, фактически 
установленное, только тогда она — программа марксистская. Чи­
стый империализм без основной базы капитализма никогда не 
существовал, нигде не существует и никогда существовать не бу­
дет. В. И. Ленин указывал, что в действительности империализм 
есть надстройка над старым, домонополистическим капитализмом. 
Если разрушить его верхушку, обнажится старый капитализм. 
В России, в результате победы Октябрьской социалистической ре­
волюции и экспроприации крупной буржуазии, была снята импе­
риалистическая верхушка и обнаружилось ее основание — про­
стое товарное хозяйство и промышленный капитализм. Только что 
зародившийся социалистический уклад был еще слаб. Поэтому 
В. И. Ленин считал безусловно необходимым дать в программе 
развернутую характеристику капитализма, дополнив ее освеще­
нием эпохи империализма. Только учитывая действительность, 
указывал В. И. Ленин, партия сможет разрешить такой вопрос, 
как отношение к среднему крестьянству.

При обсуждении программы серьезная борьба развернулась по 
национальному вопросу. В такой многонациональной стране как 
Россия одним из важнейших условий успешной борьбы за победу 
социализма является последовательное проведение в жизнь интер­
национальной политики. Против программного положения Ком­
мунистической партии о праве наций на самоопределение вплоть 
до отделения »выступили на съезде Бухарин, Пятаков, Суница. 
Они утверждали, что партия не должна отстаивать право наций
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на самоопределение: нация — это не только пролетариат, но и 
буржуазия. Отрицание самоопределения наций Бухарин пы­
тался прикрыть левацким лозунгом «право трудящихся на само­
определение». Но чтобы осуществить такой лозунг, нужно было 
провести дифференциацию, отделение пролетариата от буржуа­
зии. Такой процесс дифференциации, говорил В. И. Ленин, про­
исходит в недрах каждой нации, но нигде, ни в одной стране, 
кроме России, этот процесс не закончился. Каждая нация должна 
получить право на самоопределение, и это способствует самоопре­
делению трудящихся. По обоим вопросам — о характере империа­
лизма и национальному — съезд отверг предложения Бухарина и 
его сторонников и принял теоретическую часть программы в ре­
дакции В. И. Ленина.

Важнейшее место на съезде занял вопрос об отношении к 
среднему крестьянству. На нем В. И. Ленин остановился в отчете 
Центрального Комитета, в докладах о партийной программе, о 
работе в деревне и в речи при открытии и закрытии съезда. 
В докладе «О работе в деревне» В. И. Ленин обосновал необходи­
мость пересмотреть отношение к среднему крестьянству п опре­
делил новую линию партии в этом вопросе.

В. И. Ленин учил, что высшим принципом диктатуры проле­
тариата является союз рабочего класса с трудящимся крестьян­
ством для обеспечения победы социализма и коммунизма. 
Крестьянский вопрос как вопрос о союзниках рабочего класса 
является составной частью основного вопроса о диктатуре про­
летариата, об условиях ее завоевания и укрепления. На первом 
этапе революции, когда главным стратегическим лозунгом партии 
была борьба за свержение самодержавия, пролетариат шел вместе 
со всем крестьянством. На втором этане, после февраля 1917 г., 
Коммунистическая партия последовательно проводила в жизнь 
второй стратегический лозунг по крестьянскому вопросу, рас­
считанный на победу п укрепление диктатуры пролетариата: 
вместе с беднейшим крестьянством, против капитализма в городе 
и деревне, при нейтрализации среднего крестьянства.

В. И. Ленин постоянно указывал, что пролетариат, свергнув 
буржуазию, должен использовать свою власть для привлечения 
среднего крестьянства на свою сторону. Уже в декрете о земле, 
в законе о социализации земли Коммунистическая партия пошла 
навстречу пожеланиям среднего крестьянства. Все мероприятия 
партии и Советской власти, например: увеличение твердых цен 
на хлеб в августе 1918 г. в три раза, организация уборочных от­
рядов, помощь опытными кадрами агрономов, ветеринарных вра­
чей, зоотехников, снабжение сельскохозяйственным инвентарем 
способс*вовали повороту середняка на сторону Советской власти.

Проведение в жизнь декрета о земле, деятельность комитетов 
бедноты ; до ограничению влияния кулачества привели к массо­
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вому подъему деревенской бедноты до уровня середняков. Серед­
няк стал центральной фигурой земледелия. К началу 1919 г. он 
составлял более 60% сельского населения. Убедившись в том, что 
экономическая и политическая мощь кулачества подорвана, что 
Красная Армия на фронтах гражданской войны начинает одер­
живать победы, а приход белых означает потерю полученной от 
Октябрьской революции земли и восстановление власти поме­
щиков, середняк сделал окончательный выбор в пользу Советской 
власти.

В связи с изменением политической обстановки в деревне, 
усилением позиций деревенской бедноты и переходом среднего 
крестьянства на сторону Советской власти, В. И. Ленин в конце 
ноября 1918 г. сформулировал третий стратегический лозунг пар­
тии по крестьянскому вопросу: Уметь достигать соглашения со 
средним крестьянином — ни на минуту не отказываясь от борьбы 
с кулаком и прочно опираясь только на бедноту. VIII съезд пар­
тии этот лозунг принял как партийный закон. Без достижения 
прочного союза рабочего класса с основной массой крестьянства 
нельзя было создать мощную рабоче-крестьянскую Красную 
Армию и победить в гражданской войне, нельзя было приступить 
к строительству социализма в нашей стране.

Практические мероприятия, направленные на установление 
прочного союза рабочего класса со средним крестьянством, были 
изложены в резолюции «Об отношении к среднему крестьянству», 
написанной В. И. Лениным. В резолюции подчеркивалось, что 
недопустимо смешивать средних крестьян с кулачеством, что 
распространение на них мер, направленных против кулачества, 
является грубым нарушением не только декретов Советской вла­
сти, но и основных принципов коммунизма. Съезд указал, что так­
тика партийных и советских работников в деревне должна быть 
рассчитана на длительный период сотрудничества со средним 
крестьянством.

В области сельского хозяйства съезд рекомендовал проводить 
в жизнь меры, направленные к организации крупного социалисти­
ческого земледелия: 1) устройство советских хозяйств; 2) созда­
ние и поддержка обществ и товариществ для общественной 
обработки земли; 3) организация государственного засева всех 
незасеянных земель; 4) государственная мобилизация всех агро­
номических сил в целях повышения сельскохозяйственной куль­
туры; 5) поддержка сельскохозяйственных коммун, как совер­
шенно добровольных союзов земледельцев для ведения крупного 
хозяйства.

Считаясь е тем, что мелкое крестьянское хозяйство еще долго 
будет существовать, съезд предложил развернуть широкую по­
мощь по поднятию производительности крестьянских хозяйств 
путем снабжения трудящихся крестьян продуктами городской
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промышленности, в особенности сельскохозяйственными ору­
диями, высокосортными семенами, удобрениями, путем устройства 
прокатных пунктов, опытных станций, проведения мелиоратив­
ных мероприятий и пр. Съезд предложил советским хозяйствам и 
другим коллективным объединениям оказывать всестороннюю по­
мощь единоличным бедняцким и середняцким хозяйствам.

На съезде была принята резолюция «О политической про­
паганде и культурно-просветительной работе в деревне». В ней 
указывалось, что политическая темнота и культурная отсталость 
деревенского населения — серьезное препятствие на пути созда­
ния прочного союза пролетариата с крестьянством. В план про­
светительной деятельности рекомендовалось включить коммуни­
стическую пропаганду, общее и агрикультурное образование.
^ На съезде обсуждался также вопрос о военном положении и 

.военной политике партии, получивший свое глубокое обоснование 
в теоретической части принятой съездом программы партии и в 
резолюции «По военному вопросу». Съезд обобщил более 
чем годовой опыт строительства рабоче-крестьянской Красной 
Армии и полностью одобрил ленинскую политику в военном 
вопросе.

В отчете Центрального Комитета партии В. И. Лепин отме­
тил, что для партии и Советской власти вопрос о строительстве 
Красной Армии был совершенно новым вопросом, который до 
Октября не ставился даже теоретически. Основоположникам науч­
ного коммунизма была ясна необходимость создания особой 
вооруженной силы пролетарского государства. Однако четкой 
установки в отношении принципов строительства и формирования 
такой вооруженной силы в произведениях Маркса и Энгельса не 
содержалось. На этот вопрос не давала ответа также программа 
партии, принятая на II съезде РСДРП. По военному вопросу в 
программе выдвигалось требование замены постоянного войска 
всеобщим вооружением народа — требование, относящееся к ре­
шению задач буржуазно-демократической революции. В противо­
положность меньшевикам и эсерам, которые обвиняли партию 
в отказе от старого программного требования о замене постоянной 
армии всеобщим вооружением народа, Центральный Комитет 
указывал, что в новых исторических условиях поддержка такого 
требования становится орудием реакции. По вопросу о «всена­
родной милиции» в тезисах говорилось, что это требование имело 
важное значение в период борьбы за демократическую респуб­
лику. В условиях же, когда классовая борьба превратилась в от­
крытую гражданскую войну, лозунг «всенародной милиции» ли­
шен смысла.

Центральный Комитет партии выдвигал главное требование — 
переход от партизанской и полупартизанской системы формиро­
вания вооруженных сил к соаданию регулярной Красной Армии
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с железной дисциплиной; подтверждалась необходимость широ­
кого привлечения на командные должности военных специали­
стов из старой армии. Одновременно предполагалось усилить 
подготовку командного состава из числа рабочих и трудящихся 
крестьян. Против тезисов ЦК на съезде выступила «военная оппо­
зиция», объединявшая остатки «левых коммунистов» (В. Смир­
нов, Г. Сафаров, Г. Пятаков и др.). Вместе с тем «военная оппо­
зиция» включала также работников, никогда не участвовавших 
ни в каких оппозициях (Ф. Голощекин, Р. Самойлова, А. Мясни­
ков и др.). Дальнейшее обсуждение тезисов было перенесено на 
военную секцию *.

Представители «военной оппозиции» выдвигали глубоко оши­
бочные положения по ряду вопросов военного строительства. Они 
обвиняли ЦК в том, что он не обеспечивает правильного прове­
дения военной политики, что ЦК якобы упустил из своих рук 
строительство Красной Армии. Оппозиционеры, формально не 
отрицая необходимости привлечения военных специалистов, воз­
ражали против предоставления им командных должностей, пред­
лагая использовать их консультантами.

Требования «военной оппозиции», а также выступления ее 
представителей на заседаниях секции и на съезде показали тео­
ретическую несостоятельность и политический вред для Совет­
ской власти платформы строительства Вооруженных Сил, изло­
женной в тезисах В. Смирнова.

В ходе обсуждения военного вопроса многие делегаты съезда 
резко и справедливо критиковал^ центральные военные учреж­
дения и деятельность Троцкого как председателя Реввоенсовета 
Республики. Они отмечали, что Троцкий и другие руководители 
военного ведомства не знают положения дел на фронте, не созы­
вают армейских коммунистов, не совещаются с ними. Делегаты 
рассказывали, что во время своих поездок Троцкий подавлял всех 
потоком «отменяющих», «дополняющих» и «исключающих» рас­
поряжений и приказов, вносивших путаницу в руководство бое­
выми действиями. В своих выступлениях делегаты выражали 
протест против линии Троцкого, слепо доверявшего старым воен­
ным специалистам и пытавшегося свести на нет роль партийных 
организаций и военных комиссаров, против огульных мобилиза­
ций в армию, без классового отбора.

В защиту тезисов Центрального Комитета, в которых обосно­
вывалась политика партии в строительстве регулярной армии, на 
закрытом заседании съезда 21 марта выступили В. И. Ленин, 
И. В. Сталин * * ,  А. И. Окулов.

*  Ввиду совершенно необработанных секретарских записей, материалы
заседаний военной секции, состоявшихся 20 и 21 мапта, не публикуются. Ред.

. * *  См. И. В. Сталин. Сочинения, том 4, стр. 249—250, Ред.
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В своей речи В. И. Ленин решительно осудил взгляды «воен­
ной оппозиции». Он указал, что Центральный Комитет система­
тически руководит военным ведомством, что вопросы военного 
строительства стояли буквально на каждом заседании ЦК. Не 
было ни разу такого вопроса стратегии, — говорил В. И. Ленин, — 
по которому ЦК, либо Бюро ЦК не выработали бы своего мнения 
и не проводили бы его в жизнь. В. И. Ленин указал на необхо­
димость широкого привлечения военных специалистов, исполь­
зования достижений буржуазной военной науки, внедрения же­
лезной воинской дисциплины. Он говорил, что без привлечения 
военных специалистов старой армии нельзя создать боеспособную 
рабоче-крестьянскую Красную Армию, могущую вести современ­
ную войну.

Отмечая героизм бойцов, командиров и политработников Крас­
ной Армии на фронтах гражданской войны и в частности подвиг 
защитников Царицына в 1918 г., В. И. Ленин подверг критике 
тех военных работников, которые выступали против привлечения 
военных специалистов, единоначалия в армии и защищали 
партизанщину, «...вся ошибка оппозиции в том-то и состоит, — го­
ворил В. И. Ленин, — что вы, будучи связаны с этой партизан­
щиной своим опытом, будучи связаны с этой партизанщиной теми 
традициями героизма, которые будут памятны, вы не хотите по­
нять, что теперь период другой. Теперь на первом плане должна 
быть регулярная армия, надо перейти к регулярной армии с воен­
ными специалистами. Когда вы, с одной стороны, в тезисах гово­
рите, — мы за военных специалистов, — с другой — с коллектив­
ным командованием, вы себя побиваете».

Партизанские средства и методы борьбы были уже пройден­
ным этапом. В. И. Ленин указывал, что в условиях, когда шла 
борьба за Советскую власть, партизанство было необходимо, но 
можно ли эти условия переносить на наши? Совершенно есте­
ственно, что нет. «...эта эпоха, — говорил В. И. Ленин, — уже из­
жита, и если тут говорят о возвращении к партизанщине, то мы 
говорим самым решительным образом: никогда и никогда!»

В. И. Ленин уделил большое внимание значению новых воин­
ских уставов, созданию в армии твердой, сознательной дисцип­
лины. В. И. Ленин требовал от всех коммунистов быть приме­
ром дисциплины и организованности. Без твердой дисциплины, — 
указывал В. И. Ленин, — не может быть могущественной Крас­
ной Армии. Подвергая критике взгляды «военной оппозиции», 
отрицавшей необходимость насаждения железной воинской дис­
циплины и считавшей, что это может отрицательно сказаться на 
настроении среднего крестьянства, В. И. Ленин говорил, что про­
водимая партией политика идейного воздействия на крестьян 
необходима, но она не может быть достаточной. В. И. Ленин ука­
зывал: «Нам нужно все сделать, чтобы это среднее крестьянство
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привлечь, но думать, что выставляя тезисы о самодержавно-кре­
постнической дисциплине потому, что начальник прикладывает 
руку к головному убору, думать вести таким образом дело соз­
дания этой армии из среднего крестьянства, это значит подру­
бить сук, на котором держится все. Иначе, как железной дисцип­
линой, здесь не сделаешь ничего».

Значительное место в своем выступлении В. И. Ленин уделил 
роли пролетарского ядра Красной Армии, роли комиссаров и пар­
тийно-политического аппарата в обучении и воспитании воинов 
Красной Армии. В. И. Ленин предупреждал от недооценки воен­
ной силы эксплуататорских классов и указывал, что военные 
работники партии должны уметь критически усваивать и прак­
тически применять те знания, которыми пользуется противник. 
Указания В. И. Ленина явились программой партии в области 
военного строительства, в организации борьбы над интервентами 
и белогвардейцами.

В решении съезда по военному вопросу были сформулированы 
основы военной политики партии, намечались практические ме­
роприятия по укреплению Красной Армии. Съезд подчеркнул, 
что Красная Армия должна строиться на классовом принципе 
мобилизации только трудовых элементов и предложил усилить 
формирование командного состава из рабочих и крестьян. Вместе 
с тем съезд указал на необходимость привлечения в Красную 
Армию военных специалистов. Съезд отверг попытки противо- 
пвставить партизанские отряды централизованной армии. Особое 
внимание в решениях съезда уделялось постановке партийно­
политической работы в Красной Армии.

Обсуждение военного вопроса на заседаниях военной секции 
и на съезде, и в частности выводы из критики, которой подвергся 
Троцкий, имели огромное значение для укрепления Красной Ар­
мии. Вслед за окончанием V III съезда, состоявшийся 25 марта 
1919 г. Пленум ЦК, проходивший под председательством 
В. И. Ленина, отдельным пунктом рассмотрел вопрос о работе 
военной секции VIII съезда партии. Пленум ЦК отметил, что об­
суждение военного вопроса на съезде и принятые па нем решения 
явились серьезным предостережением для Троцкого.

VIII съезд РКП (б) обсудил вопрос о партийном и советском 
строительстве, о рукеводящей роли партии в работе Советов. 
Съездом была единодушно отвергнута оппортунистическая пози­
ция группы Сапронова, Осинского, Минькова, отрицавшая руко­
водящую роль партии в Советах и ратовавшая за отрыв Советов 
от партии. Представители этой группы высказывались за слияние 
Совнаркома с Президиумом ВЦИК, за устранение подчиненности 
местных Советов вышестоящим органам Советской власти.

Решения съезда по партийному и советскому строительству 
были направлены на дальнейшее укрепление Коммунистической
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партии, усиление ее руководящей роли в системе диктатуры 
пролетариата, а это предполагало дальнейшее -развитие совет­
ской демократии, повышение активности и самодеятельности тру­
дящихся. В резолюции съезда по организационному вопросу ука­
зывалось, что повседневной самоотверженной работой в Советах, 
выдвижением на все советские посты преданных коммунистов 
партия «должна завоевать для себя безраздельное политическое 
господство в Советах и фактический контроль над всей их рабо­
той». Резолюция отмечала, что усиление руководства партии Со­
ветами не должно приводить к смешению функций партийных 
организаций с функциями Советов. Партия должна «руководить 
деятельностью Советов, но не заменять их». Для улучшения ру­
ководства Советами съезд вынес решение об образовании во всех 
советских учреждениях партийных фракций, строжайше подчи­
няющихся партийной дисциплине.

Съезд партии установил структуру Центрального Комитета: 
Центральный Комитет организует Политическое бюро, Организа­
ционное бюро и Секретариат. В связи с образованием Украин­
ской, Латвийской, Литовско-Белорусской Советских республик 
съезд рассмотрел вопрос о положении партийных организаций 
этих республик и принципиальной основе вхождения их в 
РКП (б). Съезд отверг федеративный принцип строительства пар­
тии и признал необходимым существование единой централизо­
ванной Коммунистической партии с единым Центральным Ко­
митетом. Съезд установил, что Центральные Комитеты нацио­
нальных компартий пользуются правами областных комитетов 
партии и подчиняются ЦК РКП (б).

В связи с огромным наплывом новых членов партии особую 
важность приобрел вопрос об улучшении социального состава 
партийных рядов. Съезд принял решение о проведении перереги­
страции всех членов партии к 1 мая 1919 г. Съезд избрал Цент­
ральный Комитет во главе с В. И. Лениным.

Съезд приветствовал создание III, Коммунистического Интер­
национала и всецело присоединился к его платформе.

VIII съезд РКП (б) имел огромное значение. Новая программа, 
принятая съездом, вооружила партию ясной перспективой борьбы 
за построение социалистического общества в нашей стране. Она 
подводила итог целому этапу всемирного движения пролетариата. 
В речи при закрытии съезда В. И. Ленин отметил, что простой 
перевод нашей программы будет лучшим ответом на вопрос, что 
сделала Российская Коммунистическая партия, которая пред­
ставляет один из отрядов всемирного пролетариата.

Решения съезда об отношении к среднему крестьянству спо­
собствовали укреплению военно-политического союза рабочего 
класса и крестьянства, укреплению Красной Армии, что сыграло
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решающую роль в успешном исходе борьбы против интервентов 
и белогвардейцев.

Развернутые решения съезда по вопросам военного строи­
тельства вооружили партию боевой программой борьбы за созда­
ние могущественной, регулярной, строго дисциплинированной 
рабоче-крестьянской Красной Армии.

Решения съезда по организационному вопросу дали четкое 
направление всей практической работе по партийному и совет­
скому строительству, способствовали укреплению рядов партии, 
усилению связи с массами.

*  *
#

Протоколы VIII съезда РКП (б) впервые были изданы книго­
издательством «Коммунист» в 1919 г. и переизданы в 1933 г. Ин­
ститутом Маркса — Энгельса — Ленина при ЦК ВКП (б ). При под­
готовке настоящего издания протоколов в основу положен печат­
ный текст первого издания протоколов 1919 г., который сворен с 
хранящимися в Архиве Института марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС стенограммами заседаний съезда и первыми публика­
циями в газете «Правда» за 1919 г. Отдельные опечатки в тексте 
исправлены без оговорок. Все дополнения и разъяснения к тексту 
протоколов даны в подстрочных примечаниях.

Доклады и речи В. И. Ленина даются по тексту 29 тома 4 из­
дания Сочинений В. И. Ленина. Текст принятой на съезде про­
граммы партии сверен с хранящимся в Архиве Института маркси­
зма-ленинизма оттиском брошюры «Программа Российской Ком­
мунистической партии (большевиков)», корректура которого соб­
ственноручно правлена В. И. Лениным 28 марта 1919 г.

Настоящее издание протоколов пополнено новыми материа­
лами: впервые помещены «Проект третьего пункта общеполити­
ческой части программы (для программной комиссии VIII съезда 
партии)», написанный В. И. Лениным, а также «Приветствие 
по радио правительству Венгерской советской республики»
22 марта 1919 г. и «Запись радиотелеграммы Бела Куну»
23 марта 1919 г., письмо Центрального Комитета ко «Всем коми­
тетам, организациям РКП». В резолюцию «По военному во­
просу» включено дополнение, выработанное согласительной ко­
миссией. Впервые помещены приветствия съезду. Список участ­
ников съезда по сравнению со списком предыдущего издания 
дается более полно. В список делегатов с решающим и совеща­
тельным голосом дополнительно внесено 36 фамилий. Помещен 
список участников съезда, среди которых были лица, возможно, 
и с гостевыми билетами, а также список делегатов, избранных

2 VIII съезд РК11(б)
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местными организациями, но не прибывших на съезд по разным, 
не зависящим от них причинам. В списки делегатов внесены не­
которые исправления и уточнения. Эти исправления и уточнения 
оговорены в подстрочных примечаниях.

Издание протоколов VIII съезда снабжено справочным аппа­
ратом, состоящим из примечаний к тексту, указателей имен, пар­
тийных организаций и периодической печати.

Иадание подготовлено к печати А. Ф. Данилевским. Помощ­
ник подготовителя Н. А. Сербова. Редакторы Н. И. Шатагин, 
М. А. Двойнишников.

Институт марксизма— ленинизма 
при ЦК КПСС
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ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОМИССИИ

Комиссия приложила все старания к тому, чтобы по возмож­
ности ускорить выпуск протоколов VIII съезда партии.

Согласно решению ЦК, протоколы закрытого заседания съезда, 
обсуждавшего военный вопрос, и протоколы военной секции пока 
не опубликовываются. Если нам нечего скрывать в своей соб­
ственной среде, то, разумеется, в переживаемый нами момент 
острой гражданской войны нам нет нужды спешить с оглаше­
нием полностью материалов по военным вопросам.

Вслед за стенографическим отчетом заседаний помещены все 
принятые съездом резолюции и постановления, в том числе про­
грамма партии вместе с первоначальным проектом ее, выработан­
ным комиссией VII съезда.

Наконец, приложены отчеты ЦК, списки членов съезда, списки 
участников секций, комиссий и пр.

Редакционная комиссия: H. М. Бухарина 
М. Ф. Владимирский 

В. А. Карпинский



З А С Е Д А Н И Е  П Е Р В О Е
18 м а р т а , вечернее

Восьмой съезд РКП происходил в Москве 18—23 марта 
1919 года. Во вторник 18 марта, в 7 часов 10 минут вечера, места 
за столом президиума занимают члены Центрального Комитета. 
В зале присутствуют 263 делегата, имеющих решающий голос, 
134* делегата с совещательным голосом. Съезд открывается всту­
пительной речью т. Ленина.

Л е н и н :  Товарищи, первое слово на нашем съезде должно 
быть посвящено тов. Якову Михайловичу Свердлову. Товарищи, 
если для всей партии в целом и для всей Советской республики 
Яков Михайлович Свердлов был главнейшим организатором, о 
чем сегодня на похоронах высказывались многие товарищи, то 
для партийного съезда он был гораздо ценнее и ближе. Здесь мы 
потеряли товарища, который последние дни целиком отдал съезду. 
Здесь его отсутствие • скажется на всем ходе нашей работы, и 
съезд будет чувствовать его отсутствие особенно остро. Товарищи, 
я предлагаю почтить его память вставанием. ( В с е  в с т а ю т . )

Товарищи, нам приходится открывать работы нашего партий­
ного съезда в очень трудный, сложный и своеобразный момент 
русской и всемирной пролетарской революции. Если первое время 
после Октября силы партии и силы Советской власти почти цели­
ком были поглощены задачей непосредственной защиты, непо­
средственного отпора врагам, буржуазии п внешней и внутрен­
ней, которая не допускала мысли о сколько-нибудь длительном 
существовании социалистической республики, — то постепенно 
мы стали все-таки укрепляться, и на первое место начали выдви­
гаться задачи строительства, задачи организационные. Мне ка­
жется, что нашему съезду придется целиком пройти под знаком 
этой работы строительства и работы организационной. И вопросы

* В кратком отчете, напечатанном в газете «Правда» № 60 от 20 марта
1919 г., указано, что на первом заседании съезда присутствовало 139 делега­
тов с совещательным голосом. Ред.
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программы, которые в теоретическом отношении представляют 
громадную трудность, больше всего сводятся к вопросам строи­
тельства, и специально стоящие в порядке дня съезда организа­
ционный вопрос, вопрос о Красной Армии и в особенности во­
прос о работе в деревне, — все это требует от нас напряжения 
и сосредоточения внимания на главном вопросе, представляющем 
наибольшие трудности, но и наиболее благодарную задачу для 
социалистов: на вопросе организационном. В особенности надо 
подчеркнуть здесь, что одна из самых трудных задач коммунисти­
ческого строительства в стране мелкого крестьянства теперь как 
раз должна стать перед нами: это — задача об отношении перед­
нему крестьянству.

Товарищи, естественно, что в первое время, когда мы должны 
были отстаивать право Советской республики на жизнь, есте­
ственно, что в такое время этот вопрос в широких размерах не 
мог быть выдвинут на первый план. Беспощадная война с дере­
венской буржуазией и кулаками на первое место выдвигала за­
дачи организации пролетариата и полупролетариата деревни. Но 
дальнейшим шагом для партии, которая хочет создать прочные 
основы коммунистического общества, выдвигается задача — пра­
вильно разрешить вопрос о нашем отношении к среднему кре­
стьянству. Эта задача более высокого порядка. Мы не могли по­
ставить ее во всей широте, пока не были обеспечены основы 
существования Советской республики. Эта задача более сложная. 
Она требует определения нашего отношения к многочисленному 
и сильному слою населения. Это отношение не может быть опре­
делено простым ответом: борьба или опора. Если по отношению 
к буржуазии задача наша формулируется словами «борьба», 
«подавление», если по отношению к пролетариям и полупролета­
риям деревни эта задача формулируется словами «наша опора», — 
то здесь задача, несомненно, более сложная. Тут социалисты, 
лучшие представители социализма старого времени, — когда 
они еще верили в революцию и служили ей теоретически 
и идейно — говорили о нейтрализации крестьянства, т. е. о том, 
чтобы сделать из среднего крестьянства, если не активно помо­
гающий революции пролетариата, то, по крайней мере, не мешаю­
щий ей, нейтральный, не становящийся на сторону наших врагов 
общественный слой. Эта отвлеченная, теоретическая постановка 
задачи для нас вполне ясна. Но она недостаточна. Мы вошли в 
такую стадию социалистического строительства, когда надо вы­
работать конкретно, детально, проверенные на опыте работы в 
деревне, основные правила и указания, которыми мы должны 
руководиться для того, чтобы по отношению к среднему крестья­
нину стать на почву прочного союза, чтобы исключить возмож­
ность тех неоднократно случающихся уклонений и неправиль­
ностей, которые отторгали от нас среднего крестьянина, тогда
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как на самом деле мы, как руководящая коммунистическая пар­
тия, впервые помогшая русскому крестьянину скинуть до конца 
иго помещиков и основать для него настоящую демократию, — мы 
вполне могли бы рассчитывать на полное его доверие. Эта задача 
не того типа, которая требует беспощадного, быстрого подавления 
и наступления. Она, несомненно, более сложная. Но я позволю 
себе выразить уверенность, что после годовой предварительной 
работы мы с этой задачей сладим.

Еще несколько слов о нашем международном положении. 
Товарищи, вы все, конечно, знаете, что основание III, Коммуни­
стического Интернационала в Москве является в смысле опреде­
ления нашего международного положения актом крупнейшего 
значения. Против нас до сих пор еще стоит во всеоружии 
громадная реальная военная сила — все сильнейшие державы 
мира. И, тем не менее, мы с уверенностью говорим себе, что эта 
по внешности гигантская сила и с точки зрения физической 
несравненно более могущественная, чем мы, что эта сила — по­
шатнулась. Это — уже не сила. В ней нет той прочности, какая 
была раньше. Поэтому наша задача и цель — выйти победителями в 
борьбе с этим гигантом — не утопична. Напротив, несмотря на то, 
что мы теперь искусственно отрезаны от всего мира, не проходит 
дня без того, чтобы газеты не приносили известий о росте рево­
люционного движения во всех странах. Мало того, мы знаем, мы 
видим, что этот рост принимает советскую форму. А в этом залог 
того, что, осуществив Советскую власть, мы нащупали междуна­
родную, всемирную форму диктатуры пролетариата. И мы полны 
твердой уверенности, что пролетариат всего мира стал на дорогу 
такой борьбы, на путь создания таких форм пролетарской вла­
сти, — власти рабочих и трудящихся, — и что никакая сила в 
мире не задержит хода всемирной коммунистической революции 
ко всемирной Советской республике. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  
а п л о д и с м е н т  ы.)

Товарищи, позвольте мне теперь от имени Центрального Ко­
митета Российской коммунистической партии объявить VIII съезд 
открытым и приступить к выбору президиума *.

Г о л о с .  От имени делегатов Петрограда и Петроградской гу­
бернии предлагаю составить президиум из следующих товарищей: 
Ленина, Каменева, Зиновьева, Пятакова, Евдокимова, Смидовича, 
Игната Фокина.

Л е н и н .  Есть другие предложения?
Г о л о с а .  Предлагаем в президиум Бухарина, Оборина, Ры­

кова, Стасову, Сокольникова, Муранова и Сталина.

*  По протокольной записи имеется еще дополнение: «Прошу делать 
предложения». Ред.
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Л е н и н .  Бухарин, Стасова, Оборин, Рыков, Сокольников от­
казываются. Поступило предложение голосовать сначала список, 
а затем дополнение. Угодно ли принять такой порядок голосова­
ния? Я предлагаю, не считаясь с дополнениями, поставить на 
голосование прежде всего прочитанный список. Голосую. Боль­
шинство — за.

Г о л о с .  Я предлагаю сначала голосовать количество прези­
диума.

Л е н и н .  Не будем менять принятого порядка. Я предлагаю 
теперь голосовать прочитанный список. Принято всеми при 20 воз­
державшихся. Теперь стоит вопрос об изменении или допол­
нении списка.

Г о л о с .  Предлагаю голосовать, есть ли необходимость п до­
полнении.

Л е н и н .  Предложено голосовать сначала, требуется ли до­
полнение вообще. Голосую. Дополнения отклоняются. Есть ли 
предложение об изменениях?

Г о л о щ е к и н .  Предлагаю Преображенского вместо Фокина.
Л е н и н .  Поступило предложение заменить Фокина Преобра­

женским. Голосую. Большинство — за. Фокин заменяется Пре­
ображенским. Внесено предложение о прекращении предложений 
к изменению. Я голосую окончательное утверждение измененного 
списка: кто против? Таковых нет. Список утверждается в следую­
щем составе: Ленин, Каменев, Зиновьев, Пятаков, Евдокимов, 
Смидович, Преображенский. Переходим к выбору секретариата 
съезда, мандатной, ревизионной и редакционной комиссии. Пред­
лагаю называть кандидатов.

Ми н к и н .  Товарищи, я предлагаю избрать в секретариат 
тт. Аванесова, Воробьева, Сафарова.

Л е н и  н. Внесено предложение избрать секретарями тт. Ава­
несова, Воробьева и Сафарова.

Г о л о с .  Предлагаю тт. Стасову и Новгородцеву.
Л е н и н .  Других списков нет. Тогда мы, может быть, будем 

голосовать сначала предложенный тов. Минкиным список, как 
основу, без дополнений. Голосую. Очевидное большинство. 
Избранных прошу занять места. Теперь перейдем к числу секрета­
рей. Кто за то, чтобы секретарей было три? Кто за пять секрета­
рей? Утверждено: три секретаря. Теперь, как мы будем голосо­
вать: список без дополнений или поименно? Итак, считается 
утвержденным список, предложенный тов. Минкиным. На оче­
реди выборы мандатной комиссии. Прошу называть кандидатов.

Ми н к и н .  Я предлагаю следующих товарищей: Муранова, 
Стасову, Ворошилова, Егорова, Антипова.

Л е н и н .  Есть ли еще предложения?
Г о л о с .  Я предлагаю Минкова и Беднякова.
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Л е н и н .  Предлагаю голосовать вместе пять, названных пер­
воначально, и двух, названных дополнительно. Угодно собранию 
утвердить мандатную комиссию в этом составе?

М у р а н о в .  Я отказываюсь.
Л е н и н .  Нельзя отказываться, тов. Муранов. Вы этим только 

задерживаете съезд. Голосую. Итак, утверждается комиссия по 
проверке полномочий в составе семи товарищей: Муранова, Ста­
совой, Ворошилова, Егорова, Антипова, Минкова и Беднякова. 
Переходим к выборам комиссии по ревизии отчетности Централь­
ного Комитета. Предлагаю называть кандидатов.

Ми н к и н .  Я предлагаю трех товарищей*: Курского, Литви­
нова и Луначарского.

Л е н и н .  Сначала будем голосовать трех названных. Большин­
ство за них. Имеются ли еще кандидатуры?

Г о л о с .  Я предлагаю тт. Германа, Ломова, Фокина и Ветош­
кина.

Л е н и н .  Названы еще тт. Ломов, Герман, Фокин и Ветош­
кин. Выясним голосованием, будем ли мы голосовать только один 
список или же и дополнение к нему. Итак * * ,  утвержден список: 
тт. Курский, Литвинов и Луначарский. Теперь предлагают вы­
брать редакционную комиссию, которая бы редактировала про­
токолы и одна имела право давать сведения в газеты.

Ми н к и н .  Предлагаю выбрать трех товарищей: Владимир­
ского, Бухарину и Карпинского.

Л е н и н .  Голосую сначала этих трех. За — большинство. Есть 
ли другие предложения? Нет. Список утвержден. Итак, за всем, 
что касается прессы — обращаться в комиссию. Переходим к 
утверждению регламента. Регламент, розданный в печатном виде, 
все получили, так что я могу избавить съезд от чтения * * * .

Г о л о с .  Просим огласить.
Ле н и н .  Угодно? Кто за оглашение регламента? Меньшин­

ство. Кто за утверждение его? Большинство. Регламент принят. 
Порядок дня предлагается ЦК следующий: 1) Отчет Централь­
ного Комитета. 2) Программа РКП. 3) Создание Коммунистиче­
ского Интернационала. 4) Военное положение и военная поли­
тика. 5) Работа в деревне. (Организация пролетарских и полу­
пролетарских слоев.) 6) Организационные вопросы. 7) Выборы. 
Кто просит слово по вопросу о порядке дня? Предлагаю выска-

*  По протокольной записи далее следует: «и желаю назвать.
Л е н и н .  Можно.
Минк ин» .  Ред.
** По протокольной записи это место выступления В. И. Ленина

записано так: «голосуем: утверждаем ли мы ревизионную комиссию в 
составе трех названных товарищей. Кто за? (За — большинство.) Кто про­
тив? (Против — меньшинство.) » Ред.

* * *  См. настоящее изд., стр. 441. Ред.
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заться об изменениях списка вопросов, а порядок их будем об­
суждать дальше.

Г о л о с .  Я предлагаю поставить в порядке дня вопрос о вза­
имоотношениях партии и советских учреждений.

Л е н и н .  Это вошло в организационные вопросы.
Г о л о с .  Тогда я снимаю.
Г о л о с .  Предлагаю поставить в порядке дня вопрос о воен­

ных комиссарах.
Г о л о с .  Я предлагаю внести вопрос о самоопределении наций.
Л е н и н .  Это входит в вопрос о программе.
А н т о н о в .  Я прошу поставить вопрос о программе партии 

последним, потому что целый ряд вопросов теоретического и орга­
низационного характера имеется и в программе партии. Для 
того, чтобы учесть опыт всего съезда, я предлагаю поставить этог 
вопрос в конце.

М и н к и н .  Я предлагаю оставить порядок дня в том виде, 
как он предложен Центральным Комитетом.

Г р и г о р ь е в .  Предлагаю от имени Орловской губернской 
конференции РКП включить вопрос о нашей продовольственном 
политике.

В и т о л и н. Предлагаю обсудить отдельно вопрос о военной 
политике и вопрос о военном положении.

Т о л ь .  Предлагаю поставить вопрос об отношении к мелко­
буржуазным партиям.

Л о з н я к .  Предлагаю включить вопрос о работе среди моло­
дежи.

С а п р о н о в .  Я предлагаю партийную и советскую работу 
расчленить, дабы этому вопросу уделить больше внимания.

П о з н е р .  Я предлагаю выделить, как основной вопрос мо­
мента, коммунистическое просвещение и народное образование.

Г о л о с .  Предлагаю организационный вопрос расчленить на 
три вопроса: 1. Советская работа. 2. Партийная работа. 3. Взаи­
моотношения партии и Советов.

П е л ь ш е .  Предлагаю включить в порядок дня вопрос о про­
паганде и агитации.

Л е н и н .  Товарищи, я прочту сначала список, дополнения про­
голосуем потом каждое в отдельности. Предложены вопросы: 
пропаганда и агитация, самоопределение наций, институт воен­
ных комиссаров, наша продовольственная политика, вопрос о 
коммунистическом просвещении и народном образовании. Кроме 
того, предложено разделить вопрос о советской и партийной ра­
боте. Голосую сначала, как наиболее радикальное, предложение 
об оставлении порядка дня, предложенного Центральным Коми­
тетом. Предложение принято. Итак, утвержден порядок дня. 
предложенный Центральным Комитетом. Поступили предложе­
ния сделать изменения в порядке обсуждения вопросов.
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Г о л о щ е к и н .  Предлагаю утвердить без изменений порядок 
дня, предложенный Центральным Комитетом.

Л е н и н .  Предлагается утвердить данный порядок. Голосую. 
Порядок дня утвержден.

Президиум поручил т. Каменеву обратиться к съезду с речью 
по поводу годовщины Парижской коммуны.

К а м е н е в .  Мы открываем съезд в знаменательный день го­
довщины Парижской коммуны, этой первой попытки револю­
ционного пролетариата создать пролетарское государство. Эта 
попытка кончилась неудачей, но мы сейчас, продолжая великое 
дело, начатое рабочими революционного Парижа, должны вспом­
нить те великие уроки, которые даны были героическими бор­
цами.

Их задача была: разбить современное государство, уничто­
жить навсегда машину угнетения, заменив государственное при­
нуждение союзом трудящихся, основанным на коммунистических 
началах. Они поняли, что дорога к этому лежит через вооружен­
ное восстание. Они провозгласили поголовное участие в государ­
ственном управлении рабочих, вооруженных винтовкой для за­
щиты своей власти от сопротивления, от насилия старого 
буржуазного строя. Они на деле показали, что есть диктатура 
пролетариата, эта неизбежная ступень в борьбе за уничтожение 
всякого государства.

Одним из последствий героической попытки рабочих Парижа 
было то, что величайший революционный мыслитель, наш учи­
тель Карл Маркс, на основании этого опыта углубил учение, про­
возглашенное в 1848 г. в «Коммунистическом манифесте». Он 
на основании пролетарской практики предуказал путь всякой 
попытке пролетариата осуществить свою диктатуру, взять в свои 
руки государственную власть, как орудие уничтожения всякого 
государства.

После того традиции Парижской коммуны были забыты. Ев­
ропа вступила в период так называемого «мирного органического 
развития», которое было «мирным» угнетением и закабалением 
рабочего класса. Империалистическая война сорвала лицемерную 
маску внешнего спокойствия, внешнего приличия и заставила во­
оруженный пролетариат повернуть оружие против своей собствен­
ной буржуазии. В результате империалистической войны тради­
ции Парижской коммуны и тот опыт и урок ее, который был 
учтен в произведениях Маркса, снова заняли первое место исто­
рической действительности. На пролетариат России история воз­
ложила трудную, ответственную задачу — воскресить традиции 
парижских рабочих, коммунаров прошлых времен. Эти самые 
традиции, вслед за пролетариатом России, были восприняты ком­
мунистическими рабочими других стран — Германии, Австрии, 
Венгрии. Основавшийся всюду союз рабочих коммунистов ведет
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свои традиции от героической борьбы парижских рабочих, под­
нявших 48 лет тому назад, в эти дни марта, знамя пролетарского 
восстания, знамя диктатуры пролетариата. Открывая в этот день 
съезд самой крупной из коммунистических партий международ­
ного пролетариата, мы знаем, что дух Парижской коммуны и ее 
героических борцов веет теперь по всему миру. Всюду и везде 
эти люди, о которых Маркс говорил, что они в героическом по­
рыве штурмовали небо, растут в числе и силе и нынче штурмуют 
крепость, более сильную, чем небо, — крепость международного 
империализма. Мы знаем, что эта крепость будет разрушена объ­
единенными усилиями коммунистического пролетариата всех 
стран. Я предлагаю послать приветствия III, Коммунистическому 
Интернационалу и представителю французских пролетариев-ком- 
мунистов т. Лорио*. Пусть эти приветствия скажут, что мы в 
своей борьбе против мирового империализма храним дух, заветы 
и задачи парижских коммунаров и того, кто лучше других теоре­
тически объяснил их задачи и вывел из их героических жертв 
величайшие уроки — Карла Маркса. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Г о л о щ е к  и н. Предлагаю пропеть «Интернационал». ( Вс е  
п о ю т  « И н т е р н а ц и о н а л » . )

Е в д о к и м о в .  Предлагаю от имени президиума съезда по­
слать приветствие нашей славной Красной Армии**. ( Г р о м  
а п л о д и с м е н т о в . )

З и н о в ь е в .  Я предлагаю от имени съезда послать привет­
ственную телеграмму т. Радеку, которого шейдемановцы до сих 
пор держат в о ко вах ***. ( А п л о д и с м е н т ы . )  Предлагаю всех 
присутствующих в настоящее время в Москве членов съезда 
III, Коммунистического Интернационала избрать почетными чле­
нами президиума нашего съезда. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Л е н и н  сначала на немецком, потом на французском языках 
приглашает тех участников съезда Коммунистического Интерна­
ционала, которые находятся в зале, занять места за столом пре­
зидиума. Тов. С а д у л ь, представляющий на съезде француз­
ских коммунистов, под гром аплодисментов, садится за стол пре­
зидиума.

Тов. Л е н и н  передает председательствование т. Зиновьеву.

П р е д с е д а т е л ь .  Мы переходим к первому пункту порядка 
дня, к отчету Центрального Комитета. Слово имеет тов. Ленин.

( Б у р н ы е ,  п р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ;  в о з ­
г л а с ы :  «Да здравствует Ильич!», «Да здравствует товарищ
Ленин!»)

* См. настоящее изд., стр. 445. Ред. .
** См. там же, стр. 443. Ред.

*** См. там же, стр. 445. Ред.
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Л е н и н .  Товарищи, позвольте мне начать с политического 
отчета Центрального Комитета. Представить отчет о политиче­
ской деятельности Центрального Комитета со времени последнего 
съезда — это значит в сущности дать отчет о всей нашей револю­
ции. И, я думаю, все согласятся со много, что выполнить такую 
задачу одному человеку не только не под силу в такой короткий 
срок, но и вообще одному с такой задачей не справиться. Я, по­
этому, решил ограничиться только пунктами, которые на мой 
взгляд имеют особенно важное значение не только в истории 
того, что нашей партии пришлось сделать за этот период, но и 
с точки зрения настоящих задач. Отдаться целиком истории в 
такое время, какое мы переживаем, вспоминать о прошлом, не 
думая о настоящем и о будущем, для меня, признаюсь, было бы 
вещью непосильной.

Если начать с внешней политики, то, само собой разумеется, 
на первом месте стоят наши отношения к германскому империа­
лизму и Брестский мир. И, мне кажется, говорить по этому во­
просу стоит, ибо он представляет значение не только историче­
ское. Мне кажется, что то предложение, которое сделала Совет­
ская власть союзным державам, или вернее то согласие, которое 
наше правительство дало на известное всем предложение насчет 
конференции на Прпнцевых островах1, — мне кажется, что это 
предложение и наш ответ кое в чем, и довольно существенном, 
воспроизводит отношение к империализму, установленное нами 
во время Брестского мира. Вот почему я думаю, что коснуться 
этой истории при теперешнем быстром темпе событий необхо­
димо.

Когда решался вопрос о Брестском мире, строительство совет­
ское, не говоря уже о партийном, находилось еще в первой ста­
дии. Вы знаете, что тогда было еще очень мало опыта у партии 
в целом для того, чтобы определить, хотя бы приблизительно, 
быстроту нашего движения по тому пути, на который мы стали. 
Неизбежно унаследованная от прошлого известная хаотичность 
делала тогда еще чрезвычайно трудным обозрение событий, точ­
ное ознакомление с тем, что происходит. А громадная оторван­
ность от Западной Европы и от всех остальных стран не давала 
нам никаких объективных материалов для суждения о возможной 
быстроте или о формах нарастания пролетарской революции на 
Западе. Из этого сложного положения вытекало то, что вопрос 
о Брестском мире вызвал немало разногласий в нашей 
партии.

Но события показали, что это вынужденное отступление перед 
германским империализмом, прикрывшимся чрезвычайно насиль­
ническим, вопиющим, грабительским миром, что это отступление 
с точки зрения отношения молодой социалистической республики 
ко всемирному империализму (к одной половине всемирного им­
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периализма) было единственно правильным. Тогда нам, только 
что свергшим помещиков и буржуазию в России, решительно не 
оставалось никакого другого выбора, кроме как отступить перед 
силами всемирного империализма. Те, кто осуждал это отступле­
ние с точки зрения революционера, стояли в действительности 
на точке зрения в корне неправильной и немарксистской2. Они 
забыли, при каких условиях, после какого долгого и трудного 
развития эпохи Керенского, какой ценой громадной подготови­
тельной работы в Советах мы дошли до того, что, после тяжелых 
июльских поражений, после корниловщины, вполне назрела, на­
конец, в октябре, среди громадных масс трудящихся решимость 
и готовность свергнуть буржуазию и материальная организован­
ная сила, необходимая для этого. Понятно, что ни о чем подобном 
в международном масштабе тогда не могло быть и речи. С этой 
точки зрения задача борьбы с всемирным империализмом стояла 
так: действовать и дальше в смысле разложения этого империа­
лизма, в смысле просвещения и объединения рабочего класса, 
всюду начинавшего волноваться, но до сих пор еще не приобрет­
шего полной определенности в своих действиях.

Вот почему единственно правильной оказалась та политика, 
которую мы предприняли по отношению к Бресту, хотя, конечно, 
эта политика обострила тогда нашу вражду с целым рядом мел­
кобуржуазных элементов, которые далеко не при всех условиях 

I и далеко не во всех странах являются, могут являться и должны 
/ являться противниками социализма. Тут история дала нам урок, 

который нужно хорошенько усвоить, ибо нет сомнения, что нам 
придется пользоваться им неоднократно. Этот урок состоит в том, 
что отношения партии пролетариата к мелкобуржуазной демо­
кратической партии, к тем элементам, слоям, группам, классам, 
которые в России особенно сильны и многочисленны и которые 
есть во всех странах, что эти отношения — задача чрезвычайно 
сложная и трудная. Мелкобуржуазные элементы колеблются ме­
жду старым обществом и новым. Они не могут быть ни двигате­
лями старого общества, ни двигателями нового. В то же время 
они являются приверженцами старого не в такой степени, как 
помещики и буржуазия. Патриотизм, это — такое чувство, которое 
связано с экономическими условиями жизни именно мелких соб­
ственников. Буржуазия более интернациональна, чем мелкие соб­
ственники. Нам пришлось с этим столкнуться в эпоху Брестского 
мира, когда Советская власть поставила всемирную диктатуру 
пролетариата и всемирную революцию выше всяких националь­
ных жертв, как бы тяжелы они ни были. При этом нам пришлось 
прийти в самое резкое и беспощадное столкновение с мелкобур­
жуазными элементами. В это время сплотился против нас вместе 
с буржуазией и помещиками целый ряд таких элементов, кото­
рые потом стали колебаться,
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Поднятый здесь некоторыми товарищами вопрос об отноше­
нии к мелкобуржуазным партиям в значительной степени затро­
нут нашей программой и в сущности будет затрагиваться при 
обсуждении каждого из пунктов порядка дня. Этот вопрос в ходе 
нашей революции потерял свою абстрактность, общность и стал 
конкретным. В эпоху Брестского мира задача наша, как интерна­
ционалистов, состояла в том, чтобы дать, во что бы то ни стало, 
возможность окрепнуть и сплотиться пролетарским элементам. 
Это и откололо тогда от нас мелкобуржуазные партии. Мы знаем, 
как после германской революции мелкобуржуазные элементы 
опять стали колебаться. Эти события открыли глаза многим, кто 
в эпоху назревающей пролетарской революции судил с точки зре­
ния старого патриотизма, судил не только несоциалистично, но и 
вообще неверно. Сейчас опять, в связи с трудным продоволь­
ственным моментом, в связи с войной, которая все еще продол­
жается против Антанты, мы опять переживаем волну колебаний 
мелкобуржуазной демократии. Нам приходилось учитывать эти 
колебания и раньше, но, — здесь для всех нас вытекает громад­
ной важности урок, — старые ситуации не повторяются в их 
прежнем виде. Новая ситуация более сложна. Она может быть 
правильно учтена, и наша политика может быть правильной, если 
мы вооружимся опытом Брестского мира. Когда мы ответили 
согласием на предложение конференции на Принцевых островах, 
мы знали, что идем на мир чрезвычайно насильнического харак­
тера. Но, с другой стороны, мы теперь больше знаем и о том, как 
подымается в Западной Европе революционная пролетарская 
волна, как брожение переходит там в сознательное недовольство, 
как оно ведет к организации всемирного советского пролетарского 
движения. Если тогда мы шли ощупью, если тогда мы гадали 
насчет того, когда может разразиться революция в Европе, — 
гадали на основе наших теоретических убеждений в том, что эта 
революция произойти должна, — то теперь у нас уже есть целый 
ряд фактов, показывающих, как назревает революция в других 
странах, как началось это движение. Вот почему по отношению 
к Западной Европе, к странам Антанты нам приходится или при­
дется повторить многое из того, что мы совершили во время 
Брестского мира. После брестского опыта нам будет гораздо 
легче это сделать. Когда нашему Центральному Комитету при­
шлось обсуждать вопрос об участии в конференции на Принце­
вых островах вместе с белыми, — что в сущности сводилось к 
аннексии всего, что белыми занято, — этот вопрос о перемирии не 
вызвал ни одного негодующего голоса в среде пролетариата, и 
так же отнеслась к этому и партия. По крайней мере мне не 
пришлось слышать о недовольстве или негодовании ниоткуда. 
Это произошло потому, что наш урок международной политики 
дал свои результаты,
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1 Что касается мелкобуржуазных элементов, то здесь задача 
партии еще не разрешена окончательно. В целом ряде вопросов, 
в сущности во всех без исключения вопросах, стоящих в порядке 
дня, мы за истекший год соадали фундамент для правильного 
решения этой задачи, особенно по отношению к среднему кре­
стьянину. Теоретически мы сошлись на том, что средний крестья­
нин не враг наш, что он требует к себе особого отношения, что 
здесь дело будет меняться в зависимости от многочисленных при­
входящих моментов революции, в частности в связи с решением 
вопроса: за патриотизм или против патриотизма? Для нас это — 
вопросы второстепенные или даже третьестепенные, но мелкую 
буржуазию они ослепляют абсолютно. С другой стороны, все эти 
элементы колеблются в борьбе и делаются совершенно бесхарак- ■ 
терными. Они не знают, чего хотят, и не способны отстаивать 
свое положение. Тут от нас требуется тактика чрезвычайно гиб­
кая, чрезвычайно осторожная, ибо приходится иногда давать 
одной рукой и брать другой. Вина в этом падает не на нас, а на 
те мелкобуржуазные элементы, которые не могут собрать свои 
силы. Мы это на практике видим теперь, и еще сегодня нам при­
шлось читать в газетах, к чему стали стремиться немецкие неза­
висимые 3, имеющие такие крупные силы, как Каутский и Гиль- 
фердинг. Вы знаете, что они хотели включить систему Советов 
в конституцию Германской демократической республики, т. е. 
сочетать законным браком «учредилку» и диктатуру пролета­
риата. Для нас это — такое издевательство над здравым смыслом 
нашей революции, немецкой революции, венгерской революции, 
назревающей польской революции, что мы можем только раз­
вести руками. Мы можем сказать, что эти колеблющиеся эле­
менты имеются в самых передовых странах. Иногда элементы 
образованные, развитые, интеллигентские выступают даже в та­
кой капиталистически передовой стране, как Германия, в сто 
раз более сумбурно и крикливо, чем наша отсталая мелкая бур­
жуазия. Отсюда урок для России по отношению к мелкобуржуаз-.^ 
ным партиям и к среднему крестьянству. Наша задача долгое 
время будет сложной и двойственной. Эти партии долгое время 
будут неминуемо делать шаг вперед, два назад, потому что они 
осуждены на это своим экономическим положением, потому что 
они пойдут за социализмом вовсе не в силу абсолютного убежде­
ния в негодности буржуазного строя. Преданности социализму — 
этого с них и спрашивать нечего. Рассчитывать на их социа­
лизм — смешно. Они пойдут к социализму лишь тогда, когда убе­
дятся, что никакого другого пути нет, когда буржуазия будет раз­
бита и подавлена окончательно. -J

Я не имею возможности систематически подвести итог опыту 
истекшего года, я оглядывался на прошлое только с точки зре­
ния того, что понадобится завтра или послезавтра длц нашей
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политики. Главный урок — быть чрезвычайно осторожным в нашем 
отношении к среднему крестьянству и к мелкой буржуазии. Этого 
требует опыт прошлого, это пережито на примере Бреста. От нас 
потребуется частая перемена линии поведения, что для поверх­
ностного наблюдателя может показаться странным и непонятным. 
«Как это, — скажет он, — вчера вы давали обещания мелкой бур­
жуазии, а сегодня Дзержинский объявляет, что левые эсеры и 
меньшевики будут поставлены к стенке. Какое противоречие!..^ 
Да, противоречие. Но противоречиво поведение самой мелкобур­
жуазной демократии, которая не знает, где ей сесть, пробует 
усесться между двух стульев, перескакивает с одного на другой 
и падает то направо, то налево. Мы переменили по отношению 
к ней свою тактику, и всякий раз, когда она поворачивается к 
нам, мы говорим ей: «Милости просим». Мы нисколько не хотим 
экспроприировать среднего крестьянства, мы вовсе не желаем 
употреблять насилие по отношению к мелкобуржуазной демокра­
тии. Мы ей говорим: «Вы — не серьезный враг. Наш враг — бур­
жуазия. Но если вы выступаете вместе с ней, тогда мы принуж­
дены применять и к вам меры пролетарской диктатуры».

Я перейду теперь к вопросу внутреннего строительства и 
вкратце остановлюсь на главном, что характеризует политический 
опыт, итог политической деятельности Центрального Комитета 
за это время. Эта политическая деятельность Центрального Ко­
митета проявлялась в вопросах громадной важности в течение 
каждого дня. Не будь усиленной дружной работы, о которой я 
говорил, мы не могли бы действовать, как действовали, не могли 
бы решать боевых задач. По вопросу о Красной Армии, который 
теперь вызывает такие дебаты и которому посвящен особый 
пункт порядка дня на съезде, мы приняли массу отдельных 
мелких решений, которые выдвигал Центральный Комитет на­
шей партии, проводя их через Совет Народных Комиссаров и 
через Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет. 
Еще больше число отдельных, важнейших назначений, которые 
делали народные комиссары каждый от себя, но которые все си­
стематически, последовательно проводили одну общую линию.

Вопрос о строении Красной Армии был совершенно новый, 
он совершенно не ставился даже теоретически. Когда-то Маркс 
говорил, что заслугой парижских коммунаров являлось то, что 
они проводили в жизнь решения, не заимствованные ими из ка­
ких-нибудь предвзятых доктрин, а которые предписывались фак­
тической необходимостью4. Эти слова Маркса по отношению к 
коммунарам носили характер известпой ядовитости, потому что 
в Коммуне преобладало два течения — бланкисты и прудонисты — 
и обоим течениям приходилось поступать вопреки тому, чему 
учила их доктрина. Но мы поступали согласно тому, чему учил 
нас марксизм. В то же время политическая деятельность Цент-
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рального Комитета в конкретных проявлениях всецело опреде­
лялась абсолютными требованиями неотложной насущной по­
требности. Мы должны были сплошь и рядом идти ощупью. Этот 
факт сугубо подчеркнет всякий историк, который способен будет 
развернуть в целом всю деятельность Центрального Комитета 
партии и деятельность Советской власти за этот год. Этот факт 
более всего бросается в глаза, когда мы пытаемся охватить одним 
взглядом пережитое. Но это нисколько не поколебало нас даже 
10 октября 1917 года, когда решался вопрос о взятии власти 5. Мы 
не сомневались, что нам придется, по выражению тов. Троцкого, 
экспериментировать, делать опыт. Мы брались за дело, за кото­
рое никто в мире в такой широте еще не брался.

То же самое и с Красной Армией. Когда, после окончания 
войны, армия стала разлагаться, многие сначала думали, что это 
только русское явление. Но мы видим, что русская революция 
была в сущности генеральной репетицией или одной из репети­
ций всемирной пролетарской революции. Когда мы обсуждали 
Брестский мир, когда в начале января 1918 г. ставили вопрос о 
мире, мы не знали еще, когда и в каких других странах начнется 
это разложение армии. Мы шли от опыта к опыту, мы пробовали 
создать добровольческую армию, идя ощупью, нащупывая, про­
буя, каким путем при данной обстановке может быть решена 
задача. А задача стояла ясно. Без вооруженной защиты социа­
листической республики мы существовать не могли. Господствую- 
щий класс никогда не отдаст своей власти классу угнетенному. 
Но последний должен доказать на деле, что он не только спосо­
бен свергнуть эксплуататоров, но и организоваться для само­
защиты, поставить на карту все. Мы всегда говорили: «Есть 
война и война». Мы осуждали империалистическую войну, но не 
отрицали войну вообще. Запутались те люди, которые пытались 
обвинять нас в милитаризме. И когда мне пришлось читать отчет 
о Бернской конференции желтых6, где Каутский употребил вы­
ражение, что у большевиков не социализм, а милитаризм, я 
усмехнулся и развел руками. Точно была в самом деле в истории 
хоть одна крупная революция, которая не была бы связана с 
войной. Конечно, нет! Мы живем не только в государстве, но п 
в системе государств, и ущппествование Советской республики 
рядом с империалистским!! Государствами продолжительное время 
немыслимо. В конце кшцоЯ^лдбо одно, либо другое победит. 
А пока этот конец наетупдт^ ряд самых ужасных столкновений 
между Советской р есд о м /к о ю ^ ’оУржуазными государствами не­
избежен. Это значив .ч/q. г^спо^твующий класс, пролетариат, 
если только он xojef^n  будет го%опствовать, должен доказать 
это и своей военн/й 'црыЩМакМеи. 'ÿ&K классу, который до сих 
пор играл роль серой сОДотиим для ^мандиров из господствую­
щего империадас*сИЬгй!кц« ^ г Ь |  — « а А  создать ему своих
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командиров, как решить задачу сочетания энтузиазма, нового ре­
волюционного творчества угнетенных с использованием того за­
паса буржуазной науки и техники милитаризма в самых худших 
их формах, без которых он не сможет овладеть современной техни­
кой и современным способом ведения войны?

Здесь перед нами встала задача, которая на протяжении го­
дичного опыта обобщилась. Когда мы в революционной программе 
нашей партии писали по вопросу о специалистах, мы подытожи­
вали практический опыт нашей партии по одному из самых круп­
ных вопросов. Я не помню, чтобы прежние учителя социализма, 
которые очень многое предвидели в грядущей социалистической 
революции и очень многое наметили в ней, — я не помню, чтобы 
они высказывались по этому вопросу. Он для них не существо­
вал, потому что он встал только тогда, когда мы взялись за строи­
тельство Красной Армии. Это значило: построить из угнетенного 
класса, который был превращен в серую скотину, — армию, пол­
ную энтузиазма, и заставить эту армию использовать самое на­
сильническое, самое отвратительное из того, что осталось нам в 
наследство от капитализма.

Это противоречие, стоящее перед нами в вопросе о Красной 
Армии, стоит и во всех областях нашего строительства. Возьмите 
вопрос, которым больше всего занимались: переход от рабочего 
контроля к рабочему управлению промышленностью. После де­
кретов и постановлений Совета Народных Комиссаров и местных 
органов Советской власти — все они творили наш политический 
опыт в этой области, — Центральному Комитету, в сущности го­
воря, приходилось только подытоживать. Он едва ли мог в таком 
вопросе руководить в подлинном значении этого слова. Доста­
точно припомнить, насколько беспомощны, стихийны и случайны 
были первые наши декреты и постановления о рабочем контроле 
над промышленностью. Нам казалось, что это легко сделать. На 
практике это привело к тому, что была доказана необходимость 
строить, но мы совершенно не ответили на вопрос, как строить. 
Каждая национализированная фабрика, каждая область нацио­
нализированной промышленности, транспорт, в особенности же­
лезнодорожный транспорт, — самое крупное выражение капита­
листического механизма, наиболее централизованно построенное 
на основе крупной материальной техники и наиболее необходимое 
для государства, — все это воплощало в себе сконцентрирован­
ный опыт капитализма и причиняло нам неизмеримые трудности.

Из этих трудностей мы далеко еще не вылезли и в настоя­
щее время. Вначале мы смотрели на эти трудности совершенно 
абстрактно, как революционеры, которые проповедовали, но со­
вершенно не знали, как взяться за дело. Конечно, масса людей 
обвиняла нас, и до сих пор все социалисты и социал-демократы 
обвиняют нас за то, что мы взялись за это дело, не зная, как до­
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вести его до конца. Но это — смешное обвинение людей мертвых. 
Как будто можно делать величайшую революцию, зная заранее, 
как ее делать до конца! Как будто это знание почерпается из 
книг! Нет, только из опыта масс могло родиться наше решение. 
И я считаю, что заслугой нашей было то, что мы с неимоверными 
трудностями взялись за решение вопроса, который до сих пор 
наполовину был нам незнаком, что мы привлекли пролетарские 
массы к самостоятельной работе, что мы пришли к национализа­
ции промышленных предприятий и т. д. Мы помним, как в 
Смольном мы проводили зараз по 10 и 12 декретов. То было про­
явлением нашей решимости и желания пробудить опыт и само­
деятельность пролетарских масс. Теперь этот опыт у нас есть. 
Теперь мы от рабочего контроля перешли или подошли вплотную 
к рабочему управлению промышленностью. Теперь вместо абсо­
лютной беспомощности у нас есть целый ряд указаний опыта, и, 
поскольку это было возможно, мы подытожили его в нашей про­
грамме. Этого придется детально касаться в вопросе организа­
ционном. Мы не могли бы выполнить этой работы, если бы нам 
не помогли и не работали с нами товарищи в профессиональных 
союзах.

В Западной Европе вопрос стоит иначе. Там товарищи видят 
зло в профессиональных союзах, так как там этими союзами на­
столько овладели желтые представители старого социализма, что 
в их поддержке коммунисты видят мало толку. Многие предста­
вители западных коммунистов, даже Роза Люксембург, провоз­
глашают ликвидацию профессиональных союзов7. Это показы­
вает, насколько труднее наша задача в Западной Европе. У нас 
же мы не могли бы продержаться без поддержки этих союзов ни 
одного месяца. В этом отношении у нас есть опыт громадной 
практической работы, который позволяет приступить к решению 
труднейших вопросов.

Возьмем вопрос о специалистах, который на каждом шагу 
встает у нас, который ставится при каждом назначении, который 
приходится ставить и представителям народного хозяйства н 
Центральному Комитету партии. В теперешней обстановке Цент­
ральный Комитет партии не может работать так, чтобы соблю­
дать форму. Если бы не было возможности выделять товарищей, 
которые в своей отрасли работают самостоятельно, то нам совсем 
нельзя было бы работать. Только благодаря тому, что у нас были 
такие организаторы, как Я. М. Свердлов, мы могли в обстановке 
войны работать так, что у нас не было ни одного конфликта, 
который заслуживал бы внимания. И в этой работе мы неизбежно 
должны были использовать помощь тех людей, которые предла­
гали нам свои услуги, облеченные знанием, полученным от ста­
рых времен.
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В частности возьмем вопрос об управлении военным ведом­
ством. Здесь без доверия к штабу, к крупным организаторам-спе- 
циалистам нельзя решать вопрос. В частности у нас были разно­
гласия по этому поводу, но в основе сомнений быть не могло. 
Мы прибегали к помощи буржуазных специалистов, которые на­
сквозь проникнуты буржуазной психологией и которые нас пре­
давали и будут предавать еще годы. Тем не менее, если ставить 

у вопрос в том смысле, чтобы мы только руками чистых коммуни- 
v  стов, а не с помощью буржуазных специалистов построили ком­

мунизм, то это — мысль ребяческая. У нас есть закаленность в 
борьбе, есть силы, единство, и мы должны идти путем организа­
ционной работы, используя знания и опыт этих специалистов. Это 
необходимое условие, без которого социализма построить нельзя. 
Без наследия капиталистической культуры нам социализма не 
построить. Не из чего строить коммунизм, кроме как из того, что 
нам оставил капитализм.

Нам нужно строить сейчас практически, и приходится руками 
наших врагов создавать коммунистическое общество. Это кажется 
противоречием, быть может, даже неразрешимым противоре­
чием, но на самом деле только этим путем может быть разре­
шена задача коммунистического строительства. И когда мы гля­
дим на наш опыт, на ежедневное столкновение с этим вопросом, 
когда мы видим практическую работу Центрального Комитета, 
то мне кажется, что в основном наша партия эту задачу разре­
шила. Это представляло громадные трудности, но только так 
задача и могла быть решена. Организационная творческая друж­
ная работа должна сжать буржуазных специалистов так, чтобы 
они шли в шеренгах пролетариата, как бы они ни сопротивля­
лись и ни боролись на каждом шагу. Мы должны поставить их 
на работу, как техническую и культурную силу, чтобы сохранить 
их и сделать из некультурной и дикой капиталистической стра­
ны — культурную коммунистическую страну. И я думаю, что за 
этот год мы научились строить, мы стали на верный путь и .с 
этого пути не собьемся.

Я хотел бы еще вкратце коснуться вопроса продовольствен­
ного и вопроса о деревне. Продовольственный вопрос был у нас 
всегда самым трудным вопросом. В стране, где пролетариату при­
шлось взять власть при помощи крестьянства, где пролетариату 
выпала роль агента мелкобуржуазной революции, — наша рево­
люция до организации комитетов бедноты8, т. е. до лета и даже 
осени 1918 года, была в значительной мере революцией буржуаз ­
ной. Мы этого сказать не боимся. Мы так легко проделали Ок­
тябрьскую революцию потому, что крестьянство в целом шло с 
нами, потому, что оно шло против помещиков, потому, что оно 
видело, что здесь мы пойдем до конца, потому что мы осуще­
ствляли в виде законов то, что было напечатано в эсеровских га-
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зетах, — то, что трусливая мелкая буржуазия обещала, но чего 
сделать не могла. Но когда стали организовываться комитеты 
бедноты, — с этого момента наша революция стала революцией 
пролетарской. Перед нами встала задача, которую мы далеко еще 
не решили. Но чрезвычайно важно то, что мы ее практически 
поставили. Комитеты бедноты были переходной ступенью. Первый 
декрет об организации комитетов бедноты Советской властью 
был проведен по инициативе тов. Цюрупы, который тогда стоял 
во главе продовольственного дела 9. Нужно было спасти от гибели 
неземледельческое население, которое терзалось муками голода. 
Это возможно было сделать только при посредстве комитетов бед­
ноты, как пролетарских организаций. И когда мы увидели, что 
в деревне, летом 1918 года, началась и произошла Октябрьская 
революция, только тогда мы стали на свой настоящий пролетар­
ский базис, только тогда наша революция не по прокламациям, 
не по обещаниям и заявлениям, а на деле стала пролетарской. -

Мы сейчас еще не решили задачи, которая стоит перед нашей 
партией, задачи создания форм организации пролетариата и по- 
лупролетариата деревни. Недавно мне пришлось быть в Петро­
граде и присутствовать на одном из первых съездов сельскохо­
зяйственных рабочих Петроградской губернии10. Я увидел, как 
мы еще ощупью подходим к этому делу, но я думаю, что оно 
несомненно будет подвинуто вперед. Я  должен сказать, что глав­
ный опыт, который нам дало политическое руководство за этот 
год, состоит в том, чтобы здесь найти организационную опору. 
Мы к этому сделали шаг, образовав комитеты бедноты, переиз­
брав Советы и перестроив продовольственную политику, где 
встречались трудности неимоверные. Может быть, на тех окраи­
нах России, которые сейчас становятся советскими, — Украина, 
Дон, — придется эту политику видоизменять. Было бы ошибкой, 
если бы мы просто по шаблону списывали декреты для всех мест 
России, если бы большевики-коммунисты, советские работники 
на Украине и на Дону, стали бы без разбора, огулом распростра­
нять их на другие области. Придется пережить не мало свое­
образности, мы ни в коем случае не связываем себя единообраз­
ным шаблоном, не решаем раз навсегда, что наш опыт, опыт цен­
тральной России, можно целиком перенести на все окраины. Мы 
только что подошли к задаче настоящего строительства, мы только 
еще делаем первые шаги в этом отношении, — перед нами откры­
вается необъятное поле работы.

Я указывал, что первым решающим шагом Советской власти 
было образование комитетов бедноты. Это было проведено про- 
довольственниками и вызвано необходимостью. Но для того, чтобы 
наши задачи довести до конца, нужны не такие временные орга­
низации, как комитеты бедноты. У нас рядом с Советами суще­
ствуют профессиональные организации, которые мы используем,
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как школу воспитания отсталых масс. Слой рабочих, которые 
управляли фактически Россией в этот год и проводили всю поли­
тику, которые составляли нашу силу, — этот слой в России неи­
моверно тонок. Мы в этом убедились, мы это чувствуем на себе. 
Если когда-нибудь будущий историк соберет данные о том, какие 
группы в России управляли эти 17 месяцев, какие сотни, тысячи 
лиц несли на себе всю эту работу, несли на себе всю неимовер­
ную тяжесть управления страной, — никто не поверит тому, что 
можно было этого достигнуть при таком ничтожном количестве 
сил. Количество это ничтожно потому, что интеллигентные, обра­
зованные, способные политические руководители в России были 
в небольшом количестве. Этот слой в России был тонок и за 
истекшую борьбу надорвался, переработался, сделал больше, чем 
мог. Я думаю, что на настоящем съезде мы будем изыскивать 
практические средства, как нам в промышленности и — еще важ­
нее — в деревне использовать новые и новые силы в массовом 
масштабе, как привлечь к советской работе рабочих и крестьян, 
стоящих на уровне середняка или даже ниже этого уровня. Без 
их помощи в массовом масштабе дальнейшая деятельность, по 
нашему мнению, невозможна.

Так как мое время почти истекло, я только несколько слов 
хочу сказать о нашем отношении к среднему крестьянству. Наше 
отношение к нему принципиально было ясно для нас и перед 
началом революции. Задача нейтрализации крестьянства была 
поставлена перед нами. На одном московском собрании11, где 
приходилось ставить вопрос об отношении к мелкобуржуазным 
партиям, я привел точные слова Энгельса, который не только 
указывал, что среднее крестьянство является нашим союзником, 
но выражал даже уверенность, что, быть может, удастся обойтись 
без репрессий, без мер подавления и по отношению к крупному 
крестьянству. В России это предположение не оправдалось: мы 
стояли, стоим и будем стоять в прямой гражданской войне с ку­
лаками. Это неизбежно. Мы видели это на практике. Но сплошь 
п рядом по неопытности советских работников, .по трудности во­
проса, удары, которые предназначались для кулаков, падали на 
среднее крестьянство. Здесь мы погрешили чрезвычайно. Собран­
ный в этом отношении опыт поможет нам сделать все для того, 
чтобы избежать этого в дальнейшем. Вот задача, которая стоит 
перед нами не теоретически, а практически. Вы прекрасно знаете, 
что эта задача трудная. У нас нет таких благ, которые мы могли 
бы дать среднему крестьянину, а он — материалист, практик и 
требует конкретных материальных благ, которых мы сейчас дать 
не можем и без которых страна должна обходиться, быть может, 
еще месяцы тяжелой борьбы, обещающей теперь полную победу. 
Но мы можем многое сделать в нашей административной прак­
тике: улучшить наш аппарат, исправить массу злоупотреблений.
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Мы можем линию нашей партии, которая недостаточно шла на 
блок, на союз, на соглашение со средним крестьянством, — мы 
эту линию можем и должны выравнять и выправить.

Вот в кратких чертах то, что я имел возможность сейчас 
отметить вам относительно экономической и политической работы 
Центрального Комитета за истекший год. Я должен теперь пе­
рейти самым кратким образом ко второй части порученной мне 
Центральным Комитетом задачи — к организационному отчету 
Центрального Комитета. Эту задачу мог выполнить как следует 
только Яков Михайлович Свердлов, который был назначен до­
кладчиком Центрального Комитета по этому вопросу. Обладая 
громадной, невероятной памятью, он в ней держал большую часть 
своего отчета, и личное знакомство с организационной работой на 
местах давало ему возможность сделать этот отчет. Я не в состоя­
нии даже на сотую долю заменить его, потому что в этой работе 
мы были вынуждены всецело полагаться и имели полное осно­
вание полагаться на тов. Свердлова, который сплошь и рядом 
единолично выносил решения.

Я могу дать здесь небольшие отрывки из того, что готово пз 
письменных отчетов. Но Секретариат Центрального Комитета, 
который не имел возможности докончить своей работы, самым 
определенным образом обещал, что на ближайшей неделе пись­
менные отчеты будут готовы к печати, размножены на ротаторе 
и предоставлены в распоряжение всех членов съезда. Они попол­
нят беглые отрывочные указания, которые я могу здесь дать. 
В том материале отчета, который имеется сейчас в письменной 
форме, мы прежде всего находим сведения о входящих бумагах: 
за декабрь 1918 года — 1483, за январь 1919 года — 1537 и за 
февраль — 1840. Есть процентное распределение этих бумаг, но я 
позволю себе не читать этого. Интересующиеся товарищи увидят 
из отчета, который будет роздан, что, например, за ноябрь месяц 
мы имеем 490 посещений Секретариата. И здесь товарищи, пере­
давшие мне этот отчет, говорят, что он едва ли может охватить 
половину того, чем Секретариат ведал, потому что десятки деле­
гатов каждый день принимались тов. Свердловым, и из них боль­
шая половина была, вероятно, не советских должностных лиц, а 
партийных работников.

Я должен обратить внимание на отчет о деятельности Феде­
рации иностранных групп12. Эта область работы знакома мне 
постольку, поскольку я имел возможность бегло просмотреть ма­
териалы иностранных групп. Их было вначале 7, теперь 9. Това­
рищи, живущие в чисто великорусских местностях, не имевшие 
возможности непосредственно ознакомиться с этими группами и 
не видавшие отчетов в газетах, благоволят просмотреть выборки 
из газет, которые я позволю себе не читать полностью. Я должен 
сказать, что эдесь замечается настоящая основа того, что
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сделано нами для III Интернационала. Третий Интернационал был 
основан в Москве на кратком съезде, подробный отчет о котором, 
как и о всем, что предлагается Центральным Комитетом, по всем 
вопросам, касающимся Интернационала, сделает тов. Зиновьев. 
Если в короткий срок мы могли так много сделать на съезде ком­
мунистов в Москве, то это благодаря тому, что была выполнена 
гигантская подготовительная работа Центральным Комитетом на­
шей партии и организатором съезда тов. Свердловым. Велась про­
паганда и агитация среди находящихся в России иностранцев и 
был организован целый ряд иностранных групп. Целые десятки 
членов этих групп были целиком посвящены в основные планы 
и общие задачи политики в смысле руководящих линий. Сотни 
тысяч военнопленных из армий, которые империалисты строили 
исключительно в своих целях, передвинувшись в Венгрию, в Гер ­
манию, в Австрию, создали то, что бациллы большевизма захва­
тили эти страны целиком. И если там господствуют группы или 
партии с нами солидарные, то это благодаря той, по внешности 
не видной и в организационном отчете суммарной и краткой, 
работе иностранных групп в России, которая составляла одну из 
самых важных страниц в деятельности Российской коммунистиче­
ской партии, как одной из ячеек Всемирной коммунистической 
партии.

Дальше в материалах, которые переданы мне, имеются данные 
о том, как и от каких организаций поступали сведения в Цен­
тральный Комитет, и здесь наша российская неорганизованность 
выступает во всем посрамляющем нас убожестве. Регулярные 
сведения поступали от организаций 4-х губерний, нерегулярные 
сведения из 14-ти губерний, случайные сведения из 16-ти губер­
ний. Названия этих губерний имеются в списке, вы мне позвольте 
их не читать. Конечно, многое в этой крайней нашей неорганизо­
ванности, в крайнем недостатке организованности объясняется 
условиями гражданской войны, но далеко не все. И покрываться, 
защищаться и отговариваться этим меньше всего следовало бы. 
Организационная деятельность никогда не составляла сильной 
стороны русских вообще и большевиков в частности, а между тем 
главная задача пролетарской революции, это — именно организа­
торская задача. Здесь организационный вопрос недаром постав­
лен на одно из выдающихся мест. Здесь надо решительно и твердо, 
и еще раз решительно и еще раз твердо, бороться всеми ме­
рами. Без длительного воспитания и перевоспитания мы здесь 
ничего не сделаем. Тут та область, где революционное насилие, 
диктатура употребляется для того, чтобы злоупотреблять, и от 
этого злоупотребления я бы осмелился вас предостеречь. Прекрас­
ная вещь революционное насилие и диктатура, если они приме­
няются, когда следует и против кого следует. Но в области орга­
низации их применять нельзя. Этой задачи воспитания, перевос­
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питания и длительной организационной работы мы совершенно 
не решили и к этому мы должны систематически приступить.

Здесь имеется подробный финансовый отчет. Из отдельных 
статей крупнейшая — по рабочему книгоиздательству и на га­
зеты: 1 миллион, 1 миллион и еще 1 миллион — 3 миллиона. Пар­
тийным организациям 2 800 000, редакционные расходы 3 600 000. 
Более детальные цифры имеются в этом отчете, который будет 
воспроизведен и роздан всем делегатам. Пока товарищи могут 
ознакомиться через представителей от групп. Позвольте этих 
цифр не читать. Товарищи, представившие отчеты, дали здесь 
главное и самое наглядное, именно: общие итоги пропагандист­
ской работы в смысле издательства. Издательство «Коммунист» 13 
выпустило 62 названия. Газета «Правда» 14 дала за 1918 год 
2 миллиона чистой прибыли, выпустила 25 миллионов экземпля­
ров. Газета «Беднота» 15 дала чистой прибыли 2 370 000 и выпу­
стила 33 миллиона экземпляров. Товарищи из Организационного 
бюро Центрального Комитета обещали переработать имеющиеся 
у них подробные цифры еще таким образом, чтобы можно было 
сравнить хотя бы два исходных пункта. Тогда всякому будет 
видна та гигантская просветительная работа партии, которая пер­
вый раз в истории использует современную типографскую крупно­
капиталистическую технику не для буржуазии, а для рабочих и 
крестьян. Нас тысячи и миллионы раз обвиняли и обвиняют за 
нарушение свободы печати, за отказ от демократии. Демократией 
обвинители, называют то, чтобы пресса была куплена капиталом, 
чтобы богатые люди могли пользоваться печатью в своих целях. 
Мы это называем не демократией, а плутократией. Все то, что 
буржуазная культура создала, чтобы обманывать народ и защи­
щать капиталистов, мы отняли у них для того, чтобы удовлетво­
рять политические запросы рабочих и крестьян. И мы в этом 
отношении сделали столько, сколько ни одной социалистической 
партии не удавалось сделать за четверть века или полвека. Но 
все же мы сделали неизмеримо мало из того, что следует сделать.

Последний материал, который мне передало Бюро, — цирку­
лярные письма. Их 14, и товарищи, которые не знакомы ил» 
мало знакомы с ними, приглашаются ознакомиться. Конечно, в 
атом отношении деятельность Центрального Комитета была да­
леко не полна. Но нужно принять во внимание, что, когда прихо­
дится работать в тех условиях, в которых работали мы, когда 
ежедневно приходилось давать политические директивы по ряду 
вопросов и лишь в исключительных, даже редких случаях делать 
это через Политическое бюро или пленум Центрального Коми­
тета, — при таких условиях предполагать, чтобы мы часто могли 
обращаться к политическим циркулярам, невозможно. . . . . . . .

Я повторяю, что, как боевой орган боевой партии в эпоху 
гражданской войны, мы иначе работать и не можем. В противном
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случае это будут либо полуслова, либо парламент, а парла­
ментом в эпоху диктатуры нельзя ни решать вопросы, ни направ­
лять партию или советские организации. Товарищи, в эпоху, ко­
гда мы пользуемся аппаратом буржуазных типографий и прессы, 
значение циркулярных писем Центрального Комитета ослабело. 
Мы направляем лишь такие директивы, которых нельзя было пе­
чатать, ибо в нашей деятельности, которая, несмотря на ее гро­
мадные размеры, была открытой, все же нелегальная работа оста­
валась, остается и будет оставаться. Мы не боялись упрека в 
своей нелегальности и в тайности, нет, мы гордились этим. И, ко­
гда нам пришлось попасть в такое положение, что, свергнув бур­
жуазию, мы стали перед европейской буржуазией, в наших дей­
ствиях оставалась тайна и в нашей работе была нелегальность.

На этом, товарищи, я заканчиваю свой доклад. ( А п л о д и с ­
м е н т ы . )

П р е д с е д а т е л ь .  Товарищи, кто просит слова?
А л е к с а н д р о в .  Товарищи, губернская конференция в Орле 

в своей резолюции *  отметила один дефект ЦК, — это отсутствие 
исполнительного аппарата, исполнительного органа при ЦК пар­
тии. Там было отмечено то обстоятельство, что все наши колле­
гиальные организации, все наши провинциальные работники, ко­
торые так тесно связаны с массой, с партийной массой, буквально 
были отрезаны от Центрального Комитета. Это с одной стороны, 
а с другой — никто не мог в нужный момент в достаточной сте­
пени их информировать и дать единое правильное руководство.

Многие ответственные товарищи, которые с партией связаны 
десятки лет, брали ответственность и политическую инициативу 
на свой риск и страх. Многие товарищи, которые работали в 
гуще нашей партийной провинции, должны были сами решать и 
делать политику, ибо наш Секретариат ЦК партии буквально ни­
чего не делал. Губернская конференция в Орле отметила, что со 
стороны политической деятельность ЦК накладывала яркую пе­
чать на весь советский аппарат, и политическая линия нашей 
партии, тактика, проводимая ЦК, безусловно верна с точки зре­
ния старых партийных большевиков, которые с партией связаны 
десятки лет. Мы это чутьем знаем. И когда т. Ильич отмечал 
зигзаги нашей партийной политики, мы его целиком понимаем, 
как понимает вся партия большевиков, которую он создал. Мы 
понимаем, что в эпоху капиталистического развития политика 
всегда складывалась путем противоречий. Мы, безусловно, не ду­
маем указывать, что в силу тех или других изменений мы се­
годня пойдем по одной дороге, а завтра по другой. Но Секрета­
риат оставлять в таком виде дальше невозможно. Надо создать 
при ЦК партии исполнительный орган, отдел информации, отдел

* См. настоящее изд., стр. 30—31. Ред.
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наших партийных школ, которые должны насаждать партийные 
училища на предмет выработки крепких работников, проводящих 
пролетарскую диктатуру. Такого аппарата у нас не было. Я объ­
ясняю это тем, что Секретариат недостаточно знал своих работни­
ков й не был достаточно информирован о них. У него не было 
даже указаний, как смотрит партия на распределение партийных 
сил. Я не буду много останавливаться на этом вопросе, ибо съезду 
но организационному вопросу придется обратить самое серьезное 
внимание на реорганизацию Секретариата. Когда будет поднят 
этот вопрос, я предложу конкретные формы аппарата.

О с и н с к и й. Я, товарищи, не думаю останавливаться на об­
суждении первой части речи т. Ленина, — на очерке политиче­
ского развития за истекший между двумя съездами период и на 
политической линии Центрального Комитета. Я хочу остановиться 
на второй части, на вопросе организационном. Тов. Ленин ука­
зал, что сведения с мест в ЦК поступают крайне нерегулярно и 
что это нужно приписать нашей «российской» беспорядочности. 
Я задаю вопрос: не было ли в этом вины и Центрального Коми­
тета? Если ЦК поддерживал связь с местами, то происходило 
это, как здесь сообщалось, таким образом, что богатая память 
одного товарища сосредоточивала все данные, которыми он ру­
ководствовался в организационной работе. Несомненно, сведения 
с мест поступали в большем количестве, чем это показывает от­
чет, но они получались в виде бесед т. Свердлова с представите­
лями с мест. Если принять во внимание это соображение, то до­
ложенный т. Лениным цифровой отчет показывает, что, несом­
ненно, сам ЦК, хотя бы по этой причине, не заботился, чтобы у 
него были регулярные письменные отчеты. Так что вину за «рос­
сийскую» беспорядочность здесь нельзя перекладывать на головы 
местных организаций.

Тов. Ленин указывал далее, что ЦК рассылал мало циркуляр­
ных писем, и объяснял это тем, что при существовании широко 
развитой партийной печати, которая выражает взгляды ЦК, нет 
надобности в циркулярных письмах. Такое объяснение можно 
было бы признать правильным только тогда, если бы ЦК сколько- 
нибудь руководил партийной печатью. Но этого нет и не было. 
Я один из редакторов Центрального Органа «Правды», и я дол­
жен констатировать, что никаких руководящих указаний от ЦК 
нами не получалось. Центральный Комитет не руководил Цен­
тральным Органом. Кроме того, печать может лишь до некоторой 
степени заменить циркулярные руководящие письма, ибо, напри­
мер, все правительства, имея официальные газеты, всегда из­
дают руководящие правительственные сообщения, для печатания 
которых эти газеты отчасти и существуют. Отсутствие цирку­
лярных цисем, таким образом, показывает только то, что ЦК
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организационной работы не вел. Это надо констатировать. Это — 
болезнь нашей партии, которую надо излечить.

Затем т. Ленин, говоря о характере работ ЦК, указывал, что 
здесь не было парламента, а было товарищеское решение, кото­
рое создавалось иногда таким образом, что собиралась неболь­
шая группа лиц и быстро решала вопросы. Я сказал бы, что пар­
ламенту здесь надо противопоставить не товарищеское решение, 
а нечто другое. Тов. Ленин на сегодняшнем заседании ВЦИК, 
говоря речь, посвященную памяти Свердлова, указывал, что н 
эпоху резкой борьбы, осуществляя рабочую диктатуру, надо вы­
двигать принцип личного авторитета, морального авторитета от­
дельного человека, решениям которого все подчиняются без дол­
гих обсуждений 16. Надо поставить вопрос прямо. У нас было не 
коллегиальное, а единоличное решение вопросов. Организацион­
ная работа ЦК сводилась к деятельности одного товарища — 
Свердлова. На одном человеке держались все нити. Это было 
положение ненормальное. То же самое надо сказать и о полити­
ческой работе Центрального Комитета. За этот период между 
съездами у нас не было товарищеского коллегиального обсужде­
ния и решения. Мы должны это констатировать. Центральный 
Комитет, как коллегия, фактически не существовал. Члены его об 
этом многое могут рассказать. Центральный Комитет начал со­
бираться, хотя бы и не в полном составе, очень недавно. Это 
оживление деятельности ЦК началось месяца два тому назад. 
Таким образом, не товарищеское решение составляло у нас про­
тивоположность парламенту, а другой принцип: решение вопроса 
отдельными лицами и решение часто довольно случайное. Поэто- 
му-то определенной политической линии у партии в целом но 
было. Директив общих не давалось. Вопросы решались от случая 
к случаю авторитетными товарищами. Массы же не получали 
определенных и ясных директив, поэтому массы отставали. От­
сутствие циркулярных писем как раз это выражает. Централь­
ный Комитет не удосуживался вырабатывать и давать общие ди­
рективы, и вопросы разбивались на отдельные вопросы. Нам 
надо добиться на этом съезде, чтобы у нас родился ЦК, кото­
рый представлял бы собою товарищескую коллегию. Нам нужен 
не парламент, где люди непрерывно болтают и заседают, дли­
тельно разжевывая в разных стадиях разные законопроекты, нам 
нужна коллегия, которая могла бы путем товарищеского обсуж­
дения и столкновения мнений вырабатывать в общем и целом 
партийную линию. Только такая коллегия может правильно по­
ставить работу партии.

В а р е й к и с .  Товарищи, я думаю, что т. Осинский впал в 
пессимизм, говоря, что ЦК не существовало. То, что он существо­
вал, чувствовалось на деле. Это факт. Но что он работал сла­
бо, — это тоже яркий факт, и я думаю, многие товарищи из про­
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винции чувствовали это. Если мы посмотрим на политическую 
часть руководства ЦК нашей партийной работой на местах, то 
мы увидим, что в некоторых случаях ЦК слабо освещал или не 
освещал вовсе вопросов, имеющих чрезвычайное значение. Та­
ковы, например, вопросы об отношении к крестьянству, к мелкой 
буржуазии, вопросы о специалистах, которые проводил т. Троц­
кий с благословения ЦК, но мы лично не получали по этим во­
просам от ЦК его мнения. Поэтому получалась своеобразная си­
туация. Организации выносили свои принципиальные решения 
по вопросам о деревне, о мелкой буржуазии, причем ими выноси­
лись чрезвычайно разнообразные резолюции. Происходило это 
благодаря плохому освещению вопросов. То же самое и по ряду 
других вопросов. Мы получали определенные решения от ве­
домств. Раз проводит ведомство, значит это есть решение ЦК. 
но ЦК нас не предупреждал, что мы должны держаться данной 
линии по этому вопросу, и нам чутьем приходилось улавливать. 
Центральный Комитет большею частью обращал внимание на 
центральные вопросы, и здесь им проделана работа колоссальная, 
которая и отвлекала его силы. Секретариат работал плохо, это 
факт, и против этого члены ЦК ничего возразить пе могут. 
Главный недостаток заключается в том, что нет связи с про­
винцией. Если бы какая-нибудь организация захотела бы не да­
вать о своем существовании никаких сведений, то она могла бы 
не давать их не только месяц, но и целый год. Поэтому я думаю, 
что, не останавливаясь долго на подведении итогов прежнего, 
надо ясно поставить вопрос на будущее. Надо сказать, что в 
смысле политического руководства организациями центр тя­
жести должен быть перенесен на провинцию; надо сказать, что 
Секретариат в такой форме, в какой он есть, дальше существовать 
не может. Надо вдунуть в него новую живую душу.

П р е д с е д а т е л ь .  Слово к порядку имеет т. Ломов.
Л о м о в .  Товарищи, те три оратора, которые высказались, 

определенно нам показывают, что дискуссия ведется неправильно. 
По существу затрагивается вопрос исключительно организа­
ционный, между тем у нас в пунктах нашего порядка дня этот 
вопрос стоит особо. Поэтому я бы полагал, что, поскольку нет 
крупных политических разногласий, постольку, очевидно, все 
одобряют ту политическую линию, которой придерживался ЦК на­
шей партии. Поэтому дискуссию по этому вопросу надо закрыть 
и вынести принципиальное одобрение нашему ЦК за его по­
литику, утвердить отчеты и перейти к дальнейшему рассмо­
трению нашего порядка дня. Все же вопросы организационного 
характера мы гораздо более детально обсудим в секции и, когда 
будем обсуждать этот пункт порядка дня, примем по нему соот­
ветствующее решение.

Г о л о с а .  Правильно.
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П р е д с е д а т е л ь .  Предложение т. Ломова президиум пони­
мает как предложение прекратить прения. Такое же предложе­
ние сделано в письменной форме. Сначала поставлю на голосова­
ние предложение: в данный момент прения прекратить, отнеся 
их к организационному вопросу, а сейчас предложить съезду вы­
разить то или иное мнение по поводу политической деятельности 
ЦК нашей партии. Желает ли кто высказаться против предложе­
ния т. Ломова?

К р ы л о в .  Может быть, выступавшие три товарища совер­
шенно случайно затронули организационный вопрос. Кроме того, 
целый ряд моментов работы ЦК вовсе не затронут т. Лениным. 
Цервый пункт — самоуправление, второй пункт — создание об­
ластных объединений. Эти два пункта не затронуты совершенно 
и, вероятно, есть еще и другие пункты, которые должны быть 
тоже затронуты. Поэтому я считаю нецелесообразным сейчас 
закрыть прения. Эти вопросы должны быть так или иначе про- 
дискутированы.

П р е д с е д а т е л ь .  По регламенту дано слово одному «за», 
другому «против». Тов. Ломов высказался «за», т. Крылов «про­
тив». Он не возражал против того, чтобы организационная кри­
тика была отнесена к пункту об организационных вопросах. 
Ставлю на голосование предложение т. Ломова * . Предварительно 
голосую вопрос о закрытии прений. Принято единогласно. Пред­
ложение отнести обсуждение организационный вопросов к п. ß 
порядка дня оппозиции не встречает. Оно принято. Съезду 
остается вынести свое решение по вопросу о политической дея­
тельности Центрального Комитета. Ко мне поступило несколько 
записок относительно формулировки этого решения. Одна гласит: 
«Заслушав и обсудив отчет ЦК РКП, VIII съезд партии выра­
жает свое полное одобрение политической деятельности Цен­
трального Комитета».

В том же роде другие формулировки. Они отличаются только 
стилем. Есть ли другие предложения? Нет. Я констатирую, что по­
литическая деятельность ЦК встречает полное одобрение съезда.

Есть ли какие-либо другие резолюции? Нет. Будем голосо­
вать принятие за основу этой резолюции.

А л е к с а н д р о в .  Есть еще резолюция общегубернской ор­
ловской конференции.

П р е д с е д а т е л ь .  Вы ее предлагаете принять съезду?
А л е к с а н д р о в .  Да.
П р е д с е д а т е л ь .  Вот эта резолюция: «Орловская обще­

губернская конференция признает совершенно правильной и со­

*  По протокольной записи после слов «предложение т. Ломова» следует: 
«Общие прения прекратить, отнеся организационные вопросы к соответ­
ствующему пункту порядка дня, а съезду выразить свое отношение 
к политической деятельности ЦК нашей партии». Ред.
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впадающей со всей линией революционного марксизма тактику и 
политику ЦК партии. Конференция понимает хорошо необозри­
мость задач, ставших перед ЦК, и недостаточность организатор­
ских партийных сил, имевшихся в его распоряжении, вследствие 
чего местные организации были недостаточно связаны с Цен­
тральным Органом партии. Конференция считает необходимой 
организацию агентуры при ЦК, которая ревизовала бы и ин­
структировала местные организации, и увеличение Секретариата 
до 5 лиц». Мне кажется, что после принятого решения излишне 
ставить на голосование эту резолюцию. Итак, есть только одна 
резолюция. Нужно принять ее за основу, потом можно будет 
вносить те или другие поправки. Я читаю ее еще раз. (Ч и- 
т а е т.) Я голосую. Принята при двух воздержавшихся. Есть ли 
какие-нибудь поправки к этой резолюции?

К а г а н о в и ч .  Предлагаю выбросить слово «политической».
Г о л о с .  Я возражаю против той категорической формы, 

которая в ней выражена. Мне кажется, что следовало бы до­
полнить , — я не буду говорить о выражениях, — но следовало бы 
дополнить упоминанием о той необычно трудной обстановке, в 
которой приходится работать. Об этом ничего не упомянуто.

Г о л о с .  Я вношу предложение указать ЦК, чтобы он испра­
вил постановление ВЦИК в смысле отмены легализации мень­
шевиков и эсеров 17.

П р е д с е д а т е л ь .  Больше нет поправок. Первая поправка — 
выкинуть слово «политической».

М а к а р  [Ногин]. Внести слово «политической» нужно, ибо 
мы решили отнести обсуждение остальной части отчета к органи­
зационному вопросу, к 6-му пункту.

Т о р ч и н с к и й .  Дело в том, что всякого рода деятельность 
имеет много сторон. И подчеркивая, что мы одобряем только по­
литическую деятельность ЦК, мы тем самым выражаем косвен­
ное недоверие всем остальным сторонам его деятельности.

П р е д с е д а т е л ь * .  Я голосую. Поправка отклонена. Здесь 
внесено совершенно конкретное предложение вынести резолюцию 
об отмене легализации меньшевиков и эсеров. Кто желает вы­
сказаться «за»?

Л е в и н .  Я внес это предложение потому, что меньшевики 
и эсеры не являются нашими друзьями. В этом мы успели 
убедиться за те три дня, когда мы читали их передовые статьи. 
Они определенно не могут быть и работать вместе с нами. Они 
только критикуют нашу деятельность.

П р е д с е д а т е л ь .  Желает ли кто высказаться против этой 
поправки?

*  По протокольной записи после слова «Председатель» следует: «Това­
рищи, в данном случае слово «политическое» содержится в самом прин­
ципе». Ред.
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Л п с п ц ы н. Товарищи, можно выразить только пожелание, 
чтобы легализация меньшевиков и эсеров была отменена *.

П р е д с е д а т е л ь .  Голосуется поправка т. Левина, которую 
все слышали. «За» нет никого. Оглашаю еще раз резолюцию в 
целом с предложенным к ней дополнением относительно трудных 
обстоятельств: «Заслушав и обсудив отчет ЦК РКП, действовав­
шего при такой трудной обстановке, VIII съезд партии выра­
жает свое полное одобрение политической деятельности Цен­
трального Комитета». Голосую. Резолюция принята единогласно.

Товарищи, теперь стоит вопрос о секциях. От имени президи­
ума я могу в настоящий момент заявить следующее. Необходимо 
организовать три секции: военную, организационную и по во­
просу о работе в деревне. Поступило предложение организовать 
секцию по вопросу пропаганды и агитации. Есть также предло­
жение организовать программную секцию. Согласно регламенту, 
вопрос о секциях подлежит разрешению президиума. Президиум 
во время заседания не мог заняться этим вопросом. Он сделает 
это завтра. Сейчас мы можем говорить только по поводу трех 
секций: военной, организационной и о работе в деревне. Прези­
диум предлагает, чтобы каждый товарищ, желающий работать в 
секции, подал заявление в секретариат в письменном виде, тогда 
завтра секретариат будет располагать материалами. Возражений 
нет. Таким образом съезд постановляет организовать три секции, 
и каждый делегат делает письменное заявление в секретариат о 
своем желании в них работать, с тем, чтобы президиум на осно­
вании конкретных материалов сделал письменное предложение. 
Объявлено заседание закрытым.

Заседание закрывается в 9 часов 55 минут.

*  В протокольной записи это место записано так: «ЦИК отменил свое 
постановление о легализации меньшевиков и эсеров, а в остальном мы 
выражаем ему полное доверив и благодарность». Ред.



З А С Е Д А Н И Е  В Т О Р О Е
19 марта, утреннее

Заседание открывается в 11 часов 50 минут. Председатель­
ствует т. Ленин.

П р е д с е д а т е л ь .  Позвольте объявить заседание открытым. 
Слово имеет т. Лозовский от партии социал-демократов-интер- 
националистов 18.

Л о з о в с к и й .  Позвольте, товарищи, от имени ЦК социал- 
демократов-интернационалистов приветствовать съезд Россий­
ской коммунистической партии. Съезд этот заседает сейчас в та­
кой сложной обстановке, на нем лежит такая колоссальная ра­
бота, что совершенно очевидно, что для всех революционных 
партий и группировок, которые сейчас существуют и борются в 
России, работы данного съезда имеют громадное значение. Сей­
час, в той международной обстановке, в которой нам приходится 
жить, работа данного съезда имеет особое значение именно по­
тому, что, в первый раз в истории, революционные партии не 
только разбили старый мир, но и пытаются создать новый. Для 
социал-демократов-интернационалистов, участвующих в работе, 
которая сейчас делается в Советской России, данный вопрос о 
совместной работе с партиен коммунистов становится каждый 
раз особенно остро, как только положение Советской России ста­
новится более или менее критическим. Уже на последней кон­
ференции, в ноябре 1918 г., и особенно в январе для нас встал 
вопрос об объединении с Российской коммунистической партией. 
Те разногласия, которые существовали, стерлись в огне револю­
ции. Те трения, которые были, исчезли. Мир раскололся на две 
части, на два враждебных лагеря, и это обстоятельство требует 
от каждой революционной группировки совершенно определен­
ного выбора. Для социал-демократов-интернационалистов нет 
абсолютно никаких сомнений, что нужно быть и должно быть 
вместе с революцией, вместе с той революционной партией, ко­
торая стоит у власти и ведет сейчас Советскую Россию. Вот

3 *
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почему у пас встал вопрос об объединении с вашей партией. Будет 
ли это объединение закончено на том съезде, который мы созы­
ваем 15 апреля *, произойдет ли организационное слияние, — на 
этот счет существуют разные мнения. Но для нас одно несо­
мненно: закончится ли это организационное слияние или нет, 
а тесная идейная связь для нас является вопросом решенным. 
Для нас это тем более важно, что мы стоим на международной 
точке зрения по всем существующим основным вопросам русской и 
международной революции: и по вопросу о III Интернационале, 
и по вопросу об отношении к Бернскому интернационалу, и но 
всем основным вопросам русской революции мы стоим на одной 
точке зрения с вами. Вот почему для нас встал вопрос об объеди­
нении, и вот почему для той группировки, представителем кото­
рой я являюсь, не безразлично и более того — является крайне 
любопытным и интересным, как практически данный съезд в 
предстоящей ему ответственной работе разрешит все эти вопросы. 
И, выражая пожелание о том, чтобы съезд довел до конца свои 
работы, наметил и разрешил те трудные задачи, которые перед 
ним стоят, — мы от имени социал-демократов-интернационалистов 
обещаем совместную работу по мере сил наших, хотя и не совер­
шенно организованных, старых товарищей, которые работают 
разбросанно по всей России.

П р е д с е д а т е л ь .  Переходим к п. 2 порядка дня, — обсу­
ждению партийной программы. Слово имеет т. Бухарин.

Б у х а р и н .  Товарищи, на мою долю выпадает общий доклад 
о партийной программе ,9. Я не буду указывать на различные 
частности, на целый ряд жгучих, наболевших вопросов. Об этом 
будет говорить в своем докладе т. Ленин. Ijî мою задачу входит ) 
только отметить те основные, крупные особенности,"'те-самый"ти-i 
пичные, характерные черты нашей новой программы, которые! 
отличают ее от старой программы.

/ Сперва несколько . слрв .об. истории ^выработки новой про­
граммы. На Апрельской конференции, как это известно всем пар­
тийным работникам, партия отчетливо сознавала необходимость 
пересмотра программы. Но ни июльскому съезду, который засе­
дал в условиях полулегального существования, ни Брест-Литов- 
скому съезду, который проходил под знаком горячих дебатов, 
чуть было не расколовших партию, не было возможности создать 
отчетливо формулированную новую программу. За это время 
партия стала у власти, но до сегодняшнего дня партия наша не 
имела точно записанной, по параграфам разграниченной про­
граммы. Тем не менее, она имела н е п и с а н у ю  программу: она 
действовала все время как партия революционного пролета­
риата, она воплощала в жизнь принципы революционного комму-

* Увешиваемый съезд открылся 16 апреля 1919 г. Ред,
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низма, и здесь оправдалось то утверждение основоположников 
научного социализма, что всякий шаг рабочего движения важнее 
дюжины программ. У нас не было никаких бумажек, но тем не 
менее партия осуществляла программу революционного комму­
низма. Если прежние программы в значительной степени оста­
вались на бумаге, то программу, которую выработает наш съезд, £ ' 

Г менее всего можно назвать бумажной. Ни одна революционная 
? партия не находилась в таком положении, в каком находится 
Гсейчас наша партия. Мы можем в настоящее время противопо­
ставить бумажным программам единственный в мире опыт про­
летарской партии, стоящей несколько месяцев у власти. Ни одна 
413 революционных партий по самым условиям своего существо­
вания не может иметь такого опыта. В этом отношении наша 
новая программа носит иной характер, чем все предыдущие. Она,

//с одной стороны, концентрирует весь опыт, который имеется 
J у партии, а с другой сторопы^является программой“ непосред­

ственного действия. Она, как удачно сказал один из товарищей, | 
является инструкцией для всей нашей партийной работы. И если 
сейчас мы выйдем с этого съезда с вполне точно формулирован­
ной программой, — а это безусловно будет так, — то эта про­
грамма действительно явится самой важной, самой крупной, са­
мой необходимой, самой обязательной инструкцией для каждого 
члена партии, отступление от которой является нарушением на­
шей партийной дисциплины. В этой программе содержатся все 
руководящие нити нашего поведения не вообще, в безвоздуш­
ном пространстве, а нашего поведения в условиях конкретного 
переживаемого нами момента. Это есть действительно инструк­
ция для всех партийных работников.

Когда нашей комиссии, занимавшейся выработкой партийной 
программы, пришлось конкретно столкнуться со всеми вопро­
сами, которые должны быть неминуемо затронуты в программе, 
то сразу обнаружилась громадная трудность формулировки тех 
требований, которые должны быть записаны на бумаге. Эта 
трудность опять-таки вытекает из того особого положения, в 
котором находится наша партия. До сих пор программы социали- \ 
стических партий являлись программами партий, которые предъ- I 
являли требования по отношению к чуждой им силе. Что пред- 1 
ставляла собой программа старой социал-демократии, что пред­
ставляла собою наша старая программа? Это была сумма 
требований, которые мы предъявляли враждебным нам обще­
ственным силам, враждебным нам классам, враждебному нам бур­
жуазно-помещичьему государству. То же самое нужно сказать 
о любой из программ социалистических партий в Западной Евро­
пе. Поскольку эти программы диктуются, формулируются пар­
тиями, еще не стоящими у власти, они представляют собою фор­
мулирование требований, которые выставляются по отношению
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к враждебному буржуазному государству. У нас положение прин­
ципиально иное. Мы являемся не партией, стремящейся низвер­
гнуть существующий в России строй, а партией, непосредственно 
стоящей у власти и стремящейся создать тот строй, ради осу­
ществления которого она взяла и держит в своих руках власть. 
Другими словами, мы предъявляем требования не к какой-ни­
будь посторонней, враждебной нам партии, а, формулируя нашу 
программу, му выставляем эти требования по отношению к нам 
самим. Поскольку мы считаем необходимыми какие бы то ни 
было реформы, изменения, — пункты программы и намечают те 
вехи, по которым должно идти дальнейшее развитие Советской 
России. Эти требования есть то, что мы обязаны сделать. Мы 
сейчас взяли на себя обязательство не только по отношению к 
нашей стране, но и по отношению ко всему мировому пролета­
риату, — обязательство выполнить то, что мы выставляем в ка­
честве наших требований.

И вот из этого-то положения нашей партии, как правящей 
партии, вытекает целый ряд затруднений, которых до сих пор 
абсолютно не знали ни мы, ни какая бы то ни было другая про­
летарская партия, не .стоящая у власти, а только стремящаяся 
к завоеванию власти.//Прежде всего, из этого положения нашей 
партии, как правящей, вытекает крайняя текучесть наших тре­
бований. Так как любое из требований, которые мы сейчас вы­
ставляем, мы, по возможности, должны немедленно осуще­
ствлять, то совершенно естественно, что то требование, которое 
мы выставляем сегодня, может стать устаревшим для завтраш­
него дня, потому что за этот промежуток мы его наполовину 
провели в жизнь. Эта трудность усугубляется еще тем обстоя­
тельством, что жизнь идет вперед настолько бешеным темпом, 
что чрезвычайно трудно зафиксировать, закрепить в каких бы 
то ни было определенных формулах эти быстро сменяющиеся 
требования. Это было первое затруднение, с которым столкну­
лась комиссия в своей работе.

р)С другой стороны, нужно подчеркнуть, что мы не можем вы: 
ставлять в программе требования, которые носили бы абстракт.;- 
ный характер. Поскольку наша программа должна являться сей­
час инструкцией, она должна быть безусловно самой ясной 
инструкцией для партийной работы и н ней не может быть места 
водянистым рассуждениям, не имеющим определенного практи­
ческого значения. Уже прошло то время, когда мы могли огра­
ничиваться общими рассуждениями. Те..пункты программы, ко­
торые стоят перед нами, суть чисто конкретные, деловые. Они 
формулируют, в первую голову, организационные наши задачи. 
Естественно, что мы должны давать отчетливую формулировку, 
Наполненную определенным, конкретным, жизненным содержа­
нием, которая могла бы пригодиться и может пригодиться в нс-
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посредственной работе. И здесь та быстрая смена событий, то 
обстоятельство, что мы немедленно должпы требования наши 
осуществлять, проводить в жизнь, приходят в конфликт, в 
столкновение с тем, что мы должны выставлять требования опре­
деленные, а не абстрактные и водянистые, ничего непосредствен­
но не дающие для практики.

Мы должны отдать себе отчет также в том, что наша програм­
ма — это программа партии, которая первая из рабочих партий 

(завоевала государственную власть, и хотя она и носит название 
«Программа РКП», но в значительной степени является и про­

граммой международного пролетариата. Мы нашу программу шт­
илем не только для себя, но в значительной степени и для западно­
европейских и американских товарищей. Всякий, кто был на 
съезде III Интернационала, видел, как жадно тянутся руки на­
ших иностранных товарищей к проекту нашей программы. Это 
неизбежно. Всякая революция, которая следует за нашей револю­
цией, должна учиться у нее. Это не значит, конечно, что она 
должна делать абсолютно то же самое, что делали мы в Россия. 
Но она должна учитывать сумму опыта, который мы в России в 
ходе нашей революции приобрели. Вот почему, товарищи, нам, 
в нашей работе в комиссии, приходилось считаться с этим момен­
том и давать такие формулировки, которые учили бы не только 
нас самих, были бы сгустком опыта, полезным не только для нас, 
но были бы конденсированным опытом революционного движе­
ния, пригодным для наших западноевропейских и американских 
товарищей, на котором они могли бы учиться.

Наконец, есть еще одно обстоятельство, несомненно ослож­
нявшее работу и повлиявшее на тот тип, на тот необычный 
внешний вид программы, о котором я йотом скажу несколько 

' слов. Это то обстоятельство, что, поскольку наша партия стоит у 
власти, наши программные требования сливаются до известной 
;степени с тактическими требованиями. Возьмете ли вы такой во­
прос, как отношение к крестьянству, отношение к различным 
слоям его, возьмете ли такой вопрос, как вопрос о специалистах, 
об отношении к буржуазной квалифицированной технической 
интеллигенции, — вы это сейчас же почувствуете. Эти пункты 
являются скорее тактическим подходом к тому или другому 
классу. Всем известен тот пункт нашего проекта, который гла­
сит, что специалистов нужно ставить в известные рамки, в такие 
условия, чтобы они волей-неволей были постоянно окружены 
атмосферой нашего товарищеского сотрудничества. Это есть, 
если можно так выразиться, педагогический подход к опреде­
ленным общественным группировкам. Ясное дело, что эти 
тактические приемы, поскольку наша партия стоит у власти, 
являются в то же время программными требованиями. Их
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программное значение обусловливается, кроме того, еще тем, что 
это — тактические требования, годные для целой" эпохи.

Все это не есть вопросы сегодняшнего дня в буквальном ша- 
чении этого слова, не есть то, что сегодня годится, а завтра, или 
через две недели, или через месяц будет абсолютно неприемле­
мым. Это общие вопросы, решения которых годны для всщо пе­
риода развития пролетарской диктатуры. От исключительного 
господства рабочего класса, господства пролетариата, мы идем 
постепенно, путем целого ряда шагов, мероприятий, этапов, к 
уничтожению классов вообще, к превращению пролетарской дик­
татуры и государственной власти рабочего класса в безгосудар- 
ственное и бесклассовое коммунистическое общество.

Вот, товарищи, все те трудности, с которыми приходится сей­
час сталкиваться при составлении программы и которые неиз­
бежно вытекают из положения, занимаемого теперь нашей пар­
тией. Все эти трудности нашли свое выражение в том совсем 
необычном виде, который имеет программа, предлагаемая сейчас 
вниманию партийного съезда. Всякий товарищ, привыкший ви­
деть прежние программы, в том числе и нашу старую програм­
му, — которая была нашей общей с меньшевиками програм­
мой, — всякий, кто видел западноевропейские программы, про­
грамму американских социалистов, всякий, кто приглядывался 
вообще к программам политических партий, — заметит без 
труда, что самый внешний вид нашей новой программы отли­
чается от старых типов программ.

[ Если говорить о вненшем вида предлагаемой программы, то 
: она напоминает нечто среднее между инструкцией и отчетами 
I различных комиссариатов или даже похожа на сочинение, напи­
танное на определенно заданную нам тему. Но, тем не менее, 
такой тип программы, по внешности, может быть, п несколько 
неуклюжий, диктуется той особой ролью, которую играет наша 
партия, и теми специфическими трудностями, с которыми прихо­
дится сталкиваться при формулировке программы. Мне кажется, 
что в общем и целом, отвлекаясь от отдельных поправок или 
редакционных изменений, мы не можем выкинуть тина програм­
мы, — этот тип навязывается, нам силою обстоятельств.

Г Почти каждый пункт программы разбивается у нас на две 
части: то, что сделано и делается Советской властью, и то, что 
она должна делать для дальнейшего развития революции. Вы­
бросить первой части мы не можем, потому что это значило бы 
отказаться от учета полезного для нас и для западноевропей­
ских товарищей опыта. С другой стороны, выставить только то, 
что мы считаем необходимым делать в дальнейшем, не говоря 
е том, что мы уже сделали, нельзя: это значит недостаточно обо­
сновать то, что мы считаем необходимым. Я полагаю, что можно 
резюмировать все сказанное здесь таким образом: из того тиыа,
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из той основной формы, которую имеет наша программа, вы­
прыгнуть нельзя, и мы заранее должны отказаться от мысли п 
корне изменить самое строение того проекта программы, который 

__здес.ь предлагается вашему вниманию.
Теперь я перехожу к войросу о самых основных и самых су­

щественных отличиях новой программы уже не по форме, а по 
содержанию. Само собой разумеется, что она, являясь програм­
мой пролетарской диктатуры, должна быть революционно-мар­
ксистски обоснована. Мы ни на одну йоту, ни на волосок не от­
ступаем от методов Маркса, как стараются доказать наши поли ­
тические противники справа. Наоборот, мы полагаем, что только, 
мы осуществляем и применяем на практике принципы револю­
ционного марксизма. Один из принципов революционного мар­
ксизма состоит в том, чтобы строить все программные требова­
ния на основе конкретного анализа той эпохи, в которую прихо­
дится действовать, бороться и добиваться успехов рабочему 
классу. Поэтому совершенно естественно, что в теоретическом? 
введении, которое должно быть во всякой программе, необходимо 
было дать анализ переживаемой нами эпохи, рассмотреть не 
только капитализм вообще и не только общее течение и общие • 
законы капиталистического развития, но дать анализ тех новей- 
хпих явлений в области развития капитализма, которые в по­
пулярных газетах, брошюрах, в агитационных и пропагандистских , 
речах объединяются обыкновенно одним именем империализма. 
Империализм есть продукт новой стадии капиталистического 
развития, которая неизбежно вела "к мировому конфликту, окон­
чившемуся мировой войной. Последующая стадия, характери­
зующаяся колоссальным разрушением производительных сил, 
довела человечество до невероятного обнищания, навалила гро­
маднейшие тяготы на рабочий класс, разложила всю капитали­
стическую систему, привела к краху этой системы и к началу 
пролетарской коммунистической революции. Вот какова эта со­
вершенно определенная, никогда не наблюдавшаяся раньше по­
лоса исторического развития. Как раз она, как раз эти явления 
определяют всю нашу политику, следовательно, и всю нашу 
программу. Поэтому совершенно естественно, что эта часть тео­
ретического введения, — которой не было и не могло быть в ста­
рой программе, потому что не существовало в то время выше­
упомянутых явлений, — должна быть внесена в нашу программу 
и должна занять в ней подобающее место.

Вторая .основная особенность нашей программы, отличающая 
ее от старой программы, состоит в устранении устаревшего деле­
ния программы на программу-максимум и на программу-мини­
мум. Сравнительно еще недавно у нас в партии по этому поводу 
имелись разногласия. До Октябрьской революции т. Ленин за­
щищал ту точку зрения, что деление на программу-максимум
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и на программу-минимум должно быть сохранено, поскольку пар­
тия не завоевала еще политической власти. Так как теперь мы 
политическую власть завоевали, и речь идет о программе партии, 
которая стоит у власти, то, естественно, разногласия в этом во­
просе должны отпасть, и они отпадают. Вполне понятно, что раз 
партия пролетариата не только стремится к власти, но стоит уже 
у власти, вполне понятно, что у нее должна быть одна программа: 
осуществление социалистического, коммунистического строя. 

'Если формулировать вообще задачу нашей. ..программы, то ее 
нужно сформулировать как программу коммунистического строи­
тельства. Вполне естественно, что старое деление, выросшее на 
‘основах совершенно другой эпохи, когда рабочему классу прихо­
дилось думать не о непосредственном свержении буржуазии, а о за­
воевании элементарных демократических свобод, на которые 
нужно было опираться для настоящей борьбы за власть, — вполне 
естественно, что это деление отпало с того момента, как пар­
тия стала у власти. У нас нет требований, которые выстав­
ляются «в пределах капиталистического строя». У нас социализмI 
коммунизм не является путеводной звездочкой, которая светит! 
нам из туманного далека. Социализм стоит у нас в порядке дня,! 
ниспровержение буржуазии есть совершившийся факт. Наша за-| 
дача не в том, чтобы завоевать такие условия, опираясь на ко­
торые нам легче будет вести дальнейшую борьбу за социализм, 
наша задача в том, чтобы строить социализм. Отсюда вытекает 
существенная особенность нашей программы. Она не есть преж­
няя, двуединая программа, в которой одна часть рассчитана на 
то, что возможно осуществить при капитализме, а другая гово­
рит о социализме. У нас одна программа, программа боевого ре­
волюционного и организационного строительства коммунистиче­
ского общества.

Д)Переходя к политической части нашей программы, мы должны 
указать определенные, совершенно конкретные формы пролетар­
ской диктатуры. Всякая старая программа заключала в себе 
лишь несколько слов о пролетарской диктатуре. Но раньше эта 
диктатура была нашей конечной целью, а сейчас она стала фак­
том. Теперь нельзя говорить о пролетарской диктатуре в общих 
фразах, необходимо дать конкретный анализ пролетарской дик­
татуры. Теперь, после нашей Октябрьской и германской револю­
ций, мы знаем, что рабочий класс всюду выступает под лозунгом 
Советской власти. До сих пор у нас существовали разногласия 
по вопросу о формах диктатуры: многие товарищи считали, что 
можно говорить о том, что пролетарская диктатура приобретает 
формы Советов, но это не является обязательным для всех стран. 
Они защищали мнение, что в других странах формы пролетарской 
диктатуры могут быть иными, а не обязательно советскими. Это 
могут быть или английские «советы старост» или, быть может,
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еще какие-нибудь профессиональные организации. Сейчас кон­
кретный ход исторического развития, особенно ход герман­

ской и австрийской революций, показал, что Советы являются 
J универсальной, всеобщей формой пролетарской диктатуры. Мне 
кажется, товарищи, что это так действительно и должно быть. 
Пролетарская диктатура может вырасти только на основе широ­
чайшего массового движения рабочего класса. Те организацион­
ные формы, которые были до того, как революция разразилась, 
неизбежно оказываются непригодными для движения широчай­
ших масс, теперь повсюду назревающего. Для прорывающейся 
с буйной силой массовой борьбы необходимо выдвигание таких 
именно организаций, которые были бы массовыми, которые захва­
тили бы самые широкие круги рабочего класса. И только на почве 
выступления масс рабочего класса может быть совершена победо­
носная пролетарская революция.

Теперь у нас нет разногласий в этом пункте. Все почти това­
рищи приходят к заключению, что Советская власть является 
всеобщей формой пролетарской диктатуры. И как раз потому, 
что Советская власть и Советы являются не только специфически 
национальной, чисто российской формой пролетарской дикта­
туры, а и универсальной, всеобщей формой пролетарской дикта­
туры, — мы обязаны остановиться на этой форме гораздо по­
дробнее. Вот почему не только целый отдел программы посвящен 
специально вопросу об этой форме пролетарской диктатуры, но 
самым подробным образом, по пунктам, развиты особенности 
этой формы, особенности советского типа государства, в проти­
воположность буржуазно-демократическим республикам. Сделать 
это, повторяю, было необходимо. По этим пунктам нашей про­
граммы не только наша победоносная партия будет учиться трак­
товать проблему диктатуры для широких масс русского населе­
ния, но и западноевропейские и другие товарищи будут здесь 
черпать опыт по боевым вопросам, стоящим в центре той не­
обычайно кровавой, жестокой, беспощадной гражданской войны, 
которая сейчас охватывает Западную Европу. В Западной Евро­
пе вопрос встал с самого начала чрезвычайно остро и резко. 
'В России, например, мы сами выдвигали вначале учредительное 
(собрание как наш собственный лозунг, и только в ходе револю- 
|ции этот лозунг изжили и пришли к необходимости откинуть 
устаревшую буржуазно-демократическую форму. А в Германии 
почти с самого начала этот вопрос, — за или против Советской 
власти, за национальное, за Учредительное собрание или про­
тив, — встал в центре борьбы. Там за Учредительное собрание 
высказываются все, начиная от Шейдемана и части независимых 
и рабочих и кончая крупными капиталистами. Выдвигая лозунг 
«Власть Советам», — мы исходили не только из национальной, 
но и интернациональной, международной, ситуации.



^/Наконец, товарищи, в экономической части программы мы но 
только останавливались на требованиях социализации производ­
ства и давали детальный анализ всевозможных необходимых сей­
час мероприятий или форм, намечая довольно конкретные пути 
развития, — но мы должны были рассматривать все это под 
углом необходимости развития производительных сил. Наши по­
литические противники постоянно говорят нам, что наша партия 
не есть партия революционного пролетариата, идеалом которой 
является осуществление высшего типа хозяйственного строя. 
Наши политические противники упрекают нас в том, что мы — 
представители мародерского, солдатского потребительского ком­
мунизма, задачей которого является всеобщий уравнительный 
дележ. Этот вопрос действительно является чрезвычайно серьез­
ным и притом программным вопросом. Поэтому мы считаем 
необходимым подчеркнуть с особой ясностью, что мы — сторон-, 
■ ники производственного коммунизма.. Т. е. нашим идеалом яв­
ляется такой строй, основная задача которого — не уравнитель­
ная дележка всего того, что имелось у буржуазии, у меньшинства 
и пр., а развитие производительных сил, построение товарище­
ского хозяйства, которое дало бы возможность максимально дви­
нуть производство вперед, организовать его таким образом, чтобы 
можно было вырабатывать возможно большее количество про­
дуктов. Нашей задачей является в первую голову задача органи- 
зацни производства. Этот пункт о развитии производительных сил 
подчеркнут неоднократно в проекте нашей программы. Так, 
§ 20 говорит, что основные задачи диктатуры пролетариата в 
России состоят в том, чтобы всеми мерами поднять производи­
тельные силы страны. В § 39, в § 44, в § 45, — словом, всюду и 
везде, где мы определяем общие задачи пролетарской диктатуры, 
общие задачи экономического строительства, где мы определяем 
наши задачи в области сельского хозяйства, — всюду и везде мы 
упираем на то, что основной целью нашей деятельности является 
организация социалистического хозяйства, которое приводит к 
■ подъему производительных сил.

Затем, товарищи, нам необходимо самым резким образом про­
тестовать против всяких уравнительных дележей средств произ­
водства. Вместе с тем, наша партия считает нужным сказать, что 
в экспроприации жизненных средств и благ у крупной буржуа­
зии хотя и есть элемент потребительного коммунизма, но она 
является совершенно правомерной. И, например, то обстоятель­
ство, что наша партия выселяла крупную буржуазию из домов, 
экспроприировала у нее различные средства потребления, мебель 
и пр., — все эти мероприятия, проводимые планомерно в пользу 
рабочего класса, являются совершенно правильными мероприя­
тиями. В эпоху, когда рабочий класс и все человеческое обще­
ство подверглось в результате империалистической войны неве-

4 2 ___________________  ПРОТОКОЛЫ VIII СЪЕЗДА РКП(б)



ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ 43

роятному обнищанию, в то время, когда производительные силы 
общества в громадной степени подорваны, — в это время наша 
задача состоит в том, чтобы сохранить основную производитель-j 
ную силу человеческого общества — рабочий класс. Наши ши 
чтенные критики, критикующие нас по этой линии, забывают, 
что под производительными силами человеческого общества, ; 
согласно марксову учению, подразумеваются не только машины, 
железные дороги или фабричные здания, — одним словом, веще­
ственные факторы производства, — но что в понятие производи- ; 
тельных сил входит точно так же и основная производительная ; 
сила — рабочий класс, как таковой, как класс производительного 
труда.

Один из старых экономистов писал когда-то, что можно раз­
рушить дома, машины, железные дороги, но если люди сохранили 
технические навыки, способность производить, — это еще полбеды, 
потому что эти люди смогут восстановить все то, что разру­
шено. Это абсолютная правда. Если мы сейчас, не только в 
России, но и во всей Европе, переживаем такую эпоху, когда ма­
териальные, вещественные факторы производства разрушены в 
невероятной степени, — то у нас есть надежда, что рабочий класс, 
с его огромным организационным прошлым, с его навыками, с 
его техникой н внутренней дисциплиной, с его способностью про­
изводить, спасет человеческое общество. Он поставит его на про­
изводственные рельсы, он починит те разрушения, которые про­
извела воина.

И вот с этой точки зрения, товарищи, нам необходимо подхо­
дить к вопросу об экспроприации средств потребления у буржуа­
зии. В Западной Европе происходит сейчас то же, что мы пере­

тягиваем в России. Это не есть наша национальная особенность. 
’Наряду с разрушением вещественных элементов производ­
ства — машин, железных дорог и т. п. — у нас происходит раз­
рушение основной производительной силы — рабочего класса,как 
такового. У нас в России рабочий класс точно так же, как и п 
Западной Европе, распадается. Фабрики закрываются, и рабочий 

.класс рассасывается по деревням. Он подорван голодухой, подо­
рван теми испытаниями, которые нагрянули па пашу страну. Мы 
не должны забывать, что рабочий класс является самой основ­
ной производительной силой и эту производительную силу нам 
необходимо сохранить во что бы то ни стало. Поэтому, с точки] 
зрения развития производительных сил, которые необходимо! 
развивать, мы должны предварительно сохранить рабочий класс 
путем так называемого потребительного. коммунизма.

С точки зрения производственного коммунизма, с точки зре­
ния движения вперед производства, нам необходимо было произ­
вести в известной мере экспроприацию крупной буржуазии и в 
области жизненных средств, средств потребления, для того,

i

\
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чтобы этп жизненные средства дать рабочему классу. Лучшим 
примером этого является уплотнение жилищ, и наша программа 
говорит о выселениях в § 51. Мы должны были это сделать и 
сделали правильно для того, чтобы сохранить или помочь сохра­
ниться основной производительной силе человеческого обще­
ства — рабочему классу.

Конечно, товарищи, всякий знает, что в условиях колоссаль­
ной разрухи, которая нагрянула на нас и которая является неиз­
бежным наследием империалистической войны, такого рода экс­
проприация не может быть чрезмерно сильным средством. Но нам 
нужно пользоваться каждой возможностью, чтобы хотя немного 
облегчить нужды рабочего класса. Здесь нельзя пренебрегать и 
брезговать даже малым. Было бы полнейшим безрассудством, 
если бы партия рабочего класса не делала того, что она сде­
лала в этой области. Итак, этот пункт можно резюмировать 
следующим образом. Правда то, что партия пролетариата ставит! 
своей основной задачей организацию производства на основе; 
дальнейшего развития производительных сил. Правда то, что; 
она должна ставить во главу угла именно это развитие произво­
дительных сил. Но правда также и то, что с точки зрения этого 
самого развития производительных сил, с точки зрения сохра­
нения и укрепления основной производительной силы, рабочего 
класса, мы должны были сделать и мы сделали посягательства 
на средства потребления крупной буржуазии.

Я должен буду заметить здесь в скобках, что такая экспро­
приация отнюдь не может быть перенесена на мелкую буржуазию. 
Вполне законна и правомерна экспроприация средств потребления 
у крупной буржуазии, потому что одновременно с тем, как мы 
сохраняем рабочую силу, мы в то же время уничтожаем крупную 
буржуазию как класс, разбиваем классовую спайку крупных по­
литических противников и врагов. А экспроприация мелкой бур­
жуазии не дает нам ничего по существу в хозяйственном отноше­
нии (даже с точки зрения поддержания рабочего класса она дает 
чрезвычайно мало, почти ничего), но зато ее политическое дей­
ствие — озлобление широких слоев мещанства и среднего кре­
стьянства — настолько вредно, настолько нелепо, что тут нужно 
в нашей программе категорически заявить, — и это категорп- 

Очески заявлено: экспроприация мелкой и средней буржуазии не 
Лдопускается.

Вот основная характеристика нашей новой программы. С од- 
|ной стороны, она имеет отличия по своей форме, а с другой — 
;и по своему значению, как программа пролетарской диктатуры. 
По своему содержанию она должна касаться в первую голову ана­
лиза империалистической эпохи. Она уничтожает деление на 
шрограмму-максимум и программу-минимум. Она должна выста­
вить конкретную форму пролетарской диктатуры — Совет-
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скую власть. В области экономических требований она должна 
поставить на первый план развитие производственных сил страны, 

развитие производительных сил человеческого общества.
Я позволю себе сказать теперь несколько слов о тех пунктах 

расхождения, которые у меня имелись с большинством комиссии. 
Таких пунктов дваУ;С одной стороны, теоретическое введение.
Я считал бы гораздо более целесообразным другое введение, а не 
такое, которое в данном проекте имеется. О но составлено из трех 
частей: во-первых, из небольшого введения к введению, потом 
из длинной цитаты (начиная от § 4) из нашей старой про­
граммы и, наконец, из анализа новой эпохи и основных задач 
диктатуры пролетариата в России. Мне кажется, что вместо этой,; 
состоящей из трех подразделений, части нужно было бы дать более; 
сжатую характеристику новой эпохи, выбросить совершенно ци- 
тирование старой программы, но зато в гораздо большей степени 
остановиться на анализе как раз новейшей фазы капитализма, 
т. е. империалистической эпохи. И анализ этой фазы необходим; 
не только в самом начале ее развития, но так, как она прояви-! 
лась в действительности, — в начале ее развития и в ее упадке.? 
Здесь необходим анализ разложения капиталистического обще-j 
ства и начала пролетарской революции.

Соображения против такого введения базировались на двух 
основных аргументах. С одной стороны, на том, что чистого финан­
сового капитализма нет; с другой стороны, на том, что нам необ­
ходимо сохранить преемственную связь со старой эпохой. Верно, 
что «чистого» финансового капитализма нигде нет, но это абсо­
лютно не мешает нам перенести центр тяжести на характеристику 
эпохи финансового капитализма и сохранить этот центр тяжести 
везде. Когда в старой программе давался анализ капиталистиче­
ского строя, ни в одной стране (а меньше всего у нас в России) 
не было чистого капитализма. У нас в России сохранился целый 
ряд докапиталистических остатков, существовавших наряду с эле­
ментами капиталистического развития. Но мы говорили не 
столько об этих отсталых формах, сколько выдвигали на первый 
план анализ капитализма, и то, что было в старой программе, 
есть не что иное, как анализ основных законов именно чисто ка­
питалистического развития. Точно так же и теперь. Финансового! 
капитализма в его «чистом» и «категорическом» виде нигде не; 
существует, ни в одной стране. Самое понятие чего-либо «чистого» i 
есть научная абстракция, как и всякое научное понятие. Но фи­
нансовый капитализм — это самое типичное, что определяет ха­
рактер новой эпохи и новой полосы. Поэтому центр внимания 
должен лежать на нем.

Что касается необходимости преемственной связи со старой 
программой, то мне кажется, что это излишний пиетет, излиш- 
няя почтительность к нашему прошлому. Конечно, у нас было
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в нем много хорошего. Тот анализ, который заключался в нашей 
программе, был абсолютно верен. Но ведь даже до марксизма 
говорилось много очень хороших вещей. Много правильного 
можно сказать и об эпохе торгового капитализма. Вопрос заклю­
чается в том, что является целесообразным. Нужно рассуждать 
с точки зрения практической. Именно с точки зрения программы, 
которую мы выставляем теперь, мы должны останавливаться на 
характеристике эпохи, которая существует тоже теперь. У нас 
теперь существует финансовый капитализм, а не капитализм 
вообще.

Но товарищи думают, что против нас поднимется ужасный 
крик наших политических противников, которые будут говорить, 
что мы выбросили то верное, что было в нашей программе. Мне 
кажется, что это неважно. У них есть достаточно поводов, чтобы 
кричать против нас на всех перекрестках. Бояться этого нам 
нечего.

Однако я полагаю, что этот вопрос о теоретической части на­
шей программы есть на 9/ю формальный вопрос. Если у нас но 
будет удовлетворительного, хорошего проекта первой части, на­
писанного заново, я бы считал необходимым голосовать за тот 
проект, который есть, не откладывая принятия программы в дол­
гий ящик, не сдавая в комиссию для переработки этой теорети­
ческой части. Опыт показал, что если мы сдаем в комиссию, то 
проходит около года, прежде чем комиссия напечатает вразуми­
тельный проект. Я считаю этот вопрос чисто формальным. Я бы 
предложил, если не будет нового проекта, принять проект в том 
вцде, как он в настоящее время выработан комиссией.

2 Другое разногласие, которое я считаю необходимым отме­
тить, — это формулировка в нашей программе пункта по нацио­
нальному вопросу.

Дело идет о праве наций на самоопределение. В нашей нацио­
нальной программе есть два основных и бесспорных положения, 
которые заключаются в следующем. Первое: в основу ее должно 
положить стремление к объединению пролетариата всех наций. 
Это абсолютное и бесспорное положение, которое формулировано 
в начале первого абзаца национальной программы РКП. Другое 
совершенно бесспорное положение гласит, что всякие привилегии 
каких бы то ни было наций, всякие неравенства между нациями 
должны быть отменены. Это тоже положение, которое не возбу­
ждает никаких разногласий. Разногласие начинается тогда и по­
стольку, поскольку речь идет о конкретной форме требований, 
которые обычно заключаются в лозунге права наций на само­
определение, т. е. на государственное отделение. Я не могу здесь 
развивать всей сети аргументов, которые можно было бы вы­
ставить. Я думаю, в дискуссии это легче было бы сделать. Я ста­
влю во главу угла следующее соображение, которое мы можем
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отметить теперь, в эпоху пролетарской диктатуры или назреваю­
щих пролетарских диктатур. Если мы выставляем право наций ; 
на самоопределение, всякий вправе нам сказать следующее: что ' 
такое нация? В строго научном смысле слова это есть совокуп­
ность всех классов, это не есть пролетариат или буржуазия, а 
это есть и пролетариат и буржуазия. Понятие нации включает ; 
в себя все классы данного общества. Поэтому, поскольку мы дер- ) 
жим сейчас курс на пролетарскую диктатуру, мне кажется, мы не ! 
можем выставлять лозунг права нации на самоопределение. Вся- ; 
кий скажет: раз вы говорите о праве нации на самоопределение, 
то тем самым вы признаете также фиктивную, так называемую 
«волю нации», которая обыкновенно воплощается не в чем ином, 
как в вопросе так называемого «всего населения», включая и 
господствующие классы, или в учредительном собрании, в пар­
ламенте, созванном на основе всеобщего, равного и тайного 
голосования, включающего в первую голову представителей господ­
ствующих классов. А наша основная линия есть линия проле­
тарской диктатуры; она говорит, что господствующие классы 
должны подавляться рабочим классом, должны быть зажаты в 
кулак пролетариатом, который должен организоваться в госу­
дарственную власть. Нам необходимо в настоящее время выдви­
нуть такую формулу, которая говорила бы, что мы ориенти­
руемся на пролетарскую диктатуру и выдвигаем в национальном 
вопросе соответствующий лозунг.

В комиссии я, опираясь на заявление, сделанное т. Сталиным! 
на III съезде Советов, предлагал формулу: самоопределение тру- ; 
дящихся классов каждой национальности 20. Если польские рабо- ; 
чие не захотят быть с нами в одном государстве, мы силой их 
тащить не будем, мы санкционируем и будем уважать волю 
польского пролетариата. Но мы абсолютно не санкционируем и 
не уважаем воли польской буржуазии. Так и только так должен 
быть поставлен вопрос. С другой стороны, совершенно есте*] 
ственно, что для тех стран, где пролетариат не оформился в ; 
класс, где он не осознал противоположности своих интересов ин- ’ 
тересам буржуазии, где в своей буржуазии он видит «своих лю-; 
дей», где он не ставит своей задачей реализации своей, рабочей' 
власти, пролетарской диктатуры, для таких стран можно выста- : 
вить лозунг права нации на самоопределение. Если для колоний, ' 
для готтентотов и бушменов, негров, индусов и пр., мы вы­
ставим лозунг: «право нации на самоопределение», — мы ничего 
от этого не проиграем. Напротив, мы выигрываем, потому что 
весь национальный комплекс в целом будет вредить чужезем­
ному империализму, и его борьба войдет в общую систему
борьбы против империалистского режима, Самое яркое национа­
листическое движение, например движение индусов, объективно 
льет воду на нашу мельницу, потому что способствует разрушению
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английского империализма. Вот тот пункт, который разделял 
членов комиссии по существу. Я должен только прибавить 
еще, что в той формулировке, которая имеется в проекте про­
граммы, отчасти сделана уступка моей мысли. Пункт 4 нацио­
нальной программы формулируется так: «В вопросе о том, кто 
является носителем воли нации к отделению, РКП стоит на исто- 
рически-классовой точке зрения, считаясь с тем, на какой сту­
пени ее исторического развития стоит данная нация». Значит, 
в общем тут намек на ту мысль, которую я развивал, имеется. 
Эту мысль нужно раскрыть, расшифровать и высказать более 
точно и определенно. ( А п л о д и с м е н т ы . )

П р е д с е д а т е л ь  (т. Каменев). Слово для доклада имеет 
т. Ленин.

Л е н и н  ( в с т р е ч а е м ы й  а п л о д и с м е н т а м и ) .  Това­
рищи, согласно разделению тем, о котором мы условились с 
тов. Бухариным, на меня возложено выяснение точки зрения 
комиссии по целому ряду конкретных и наиболее спорных или 
наиболее интересующих в настоящее время партию пунктов.

Я начну вкратце с тех пунктов, которые в конце своего до­
клада затронул тов. Бухарин, как пунктов спорных между нами 
внутри комиссии. Первый — это характер построения общей части 
программы. Тов. Бухарин по-моему не совсем верно изложил 
здесь то, почему большинство комиссии отвергло все попытки по­
строить программу с вычеркиванием всего того, что говорилось 
о старом капитализме. Тов. Бухарин говорил таким образом, что 
у него иногда выходило, будто бы большинство комиссии боялось 
того, что про это скажут, боялось, что большинство комиссии бу­
дет обвинено в недостаточном почтении к старому. Нет сомнения, 
что, при таком изложении позиции большинства комиссии, она 
представляется весьма смешной. Но это далеко от истины. Боль­
шинство комиссии отвергло такие попытки, потому что они были 
бы неверны. Они не соответствовали бы действительному поло­
жению дела. Чистый империализм без основной базы капита­
лизма никогда не существовал, нигде не существует и никогда 
существовать не будет. Это есть неверное обобщение всего того, 
что говорилось о синдикатах, картелях, трестах, финансовом ка­
питализме, когда изображали финансовый капитализм так, как 
будто никаких основ старого капитализма под ним нет.

Это неверно. Особенно это будет неверно для эпохи империа­
листской войны и для эпохи после империалистской войны. Еще 
Энгельс писал в одном своем рассуждении о грядущей войне, что 
это будет гораздо более свирепое опустошение, чем после три­
дцатилетней войны, что человечество в значительной степени при­
дет к одичанию, что наш искусственный аппарат торговли и 
промышленности потерпит крах21. В начале войны социал-пре- 
датели и оппортунисты хвастались по поводу живучести капита-
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лизма и высмеивали «фанатиков или полуанархистов», как они 
нас называли. «Смотрите, — говорили они — эти предсказания не 
исполнились. События показали, что это было верно лишь по 
отношению к весьма небольшой части стран и на весьма неболь­
шой период времени!» А теперь не только в России и не только 
в Германии, но и в странах-победительницах начинается именно 
такое гигантское разрушение современного капитализма, кото­
рое сплошь и рядом снимает этот искусственный аппарат и воз­
рождает старый капитализм.

Когда тов. Бухарин говорил о том, что можно попытаться 
дать цельную картину разрушения капитализма и империализма, 
мы возражали в комиссии, и я должен возразить здесь: попро­
буйте и вы увидите, что не удастся. Тов. Бухарин сделал одну 
такую попытку там, в комиссии, и сам от нее отказался. Я со­
вершенно уверен, что если бы кто-нибудь мог это сделать, то 
больше всего тов. Бухарин, который очень много и очень обстоя­
тельно этим вопросом занимался. Я утверждаю, что такая 
попытка удачной быть не может, потому что задача неверна. Мы 
в России сейчас переживаем последствия империалистской войны 
и начало диктатуры пролетариата. В то же время в целом ряде 
областей России, которые были отрезаны друг от друга более, 
чем прежде, мы переживаем сплошь и рядом возрождение капи­
тализма и развитие его первой стадии. Из этого не выскочить. 
Если написать программу так, как хотел тов. Бухарин, — эта 
программа будет неверна. Она будет в лучшем случае воспроиз­
водить лучшее, что сказано о финансовом капитализме и импе­
риализме, но не воспроизведет действительности, потому что 
в этой действительности как раз такой цельности нет. Программа, 
составленная из разнородных частей — это неизящно (но это, 
конечно, неважно), — но иная программа просто будет неверна. 
Из этой разнокалиберности, из этого построения из разного ма­
териала, как это ни неприятно, как это ни недостаточно стройно, 
из этого мы не выскочим в течение очень долгого периода. Когда 
выскочим, тогда мы создадим другую программу. Но тогда мы 
будем жить уже в социалистическом обществе. Претендовать на 
то, что там будет так же, как теперь, было бы смешно.

Мы живем в такое время, когда целый ряд элементарнейших 
основных явлений капитализма воскрешен. Взять хотя бы крах 
транспорта, который мы так хорошо пли, вернее, так плохо на 
себе испытываем. Это ведь есть и в других странах, даже в стра­
нах-победительницах. А что значит крах транспорта в империа­
листской системе? — Возвращение к самым первоначальным фор­
мам товарного производства. Мы знаем хорошо, что такое мешоч­
ники 22. Это слово, кажется, до сих пор иностранцам было 
непонятно, а теперь? Поговорите с приехавшими на конгресс 
III Интернационала товарищами. Оказывается, что начинают
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зарождаться подобные слова и в Германии и в Швейцарии. 
А ведь эту категорию вы не подведете ни под какую диктатуру 
пролетариата, а должны будете вернуться к низам капиталисти­
ческого общества и товарного производства.

Выскочить из этой печальной действительности посредством 
создания гладкой и цельной программы, зпачпт выскочить в не­
что безвоздушное и заоблачное, написать программу неверную. 
И вовсе не почтение к старому, как вежливо намекал тов. Бу­
харин, заставляло нас вставлять здесь места из старой программы. 
Выходило так: писалась программа и 1903 г. при участии 
Ленина, несомненно программа плохая, но так как старые люди 
больше всего любят вспоминать прошлое, то из почтения к ста­
рому составили в новую эпоху новую программу, в которой по­
вторяют старое. Если бы это было так, то таких чудаков можно 
было бы осмеять. Я утверждаю, что это не так. Тот капитализм, 
который был обрисован в 1903 г., продолжает оставаться и 
в 1919 г. в Советской пролетарской республике, как раз благо­
даря разложению империализма, в силу его краха. Такой капи­
тализм можно найти, например, и в губернии Самарской и 
в губернии Вятской, не слишком далеких от Москвы. В эпоху, 
когда гражданская война разрывает страну на части, из этого 
положения, из этого мешочничества мы выйдем не скоро. Вот 
почему иное построение программы было бы неверно. Надо ска­
зать то, что есть: программа должна заключать абсолютно непре­
рекаемое, фактически установленное, только тогда она — про­
грамма марксистская.

Тов. Бухарин теоретически это вполне понимает и говорит, 
что программа должна быть конкретна. Но одно дело понимать, 
а другое дело фактически проводить. Конкретность тов. Бухари­
на — это книжное изложение финансового капитализма. В дейст­
вительности мы наблюдаем разнородные явления. В каждой 
земледельческой губернии мы наблюдаем па ряду с монополизи­
рованной промышленностью свободную конкуренцию. Нигде 
в мире монополистический капитализм . свободной конкурен­
ции в цедрм ряде отраслей не существовал и но будет существо- 
вахд. Написать такую систему это значит написать систему, 
оторванную от жизни и неверную. Если Маркс говорил о ману­
фактуре, что она явилась надстройкой над массовым мелким 
производством23, то империализм и финансовый капитализм есть 
надстройка над старым капитализмом. Если разрушить его 
верхушку, обнажится старый капитализм. Стоять на такой точке 
зрения, что есть цельный империализм без старого капитализ­
ма — это значит принять желаемое за действительность.

Это — естественная ошибка, в которую впадают очень легко. 
И если бы перед нами был цельный империализм, который на­
сквозь переделал капитализм, наша задача была бы во сто ты­
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сяч раз легче. Это давало бы такую систему, когда все подчиня­
лось бы одному финансовому капиталу. Тогда оставалось бы 
только снять верхушку и передать остальное в руки пролетари­
ата. Это было бы чрезвычайно приятно, но этого нет в действи­
тельности. Г! действительности развитие таково, что приходится 
поступать совершенно шглче. Империализм есть надстройка над , 
капитализмом. Когда он разрушается, приходится иметь дело 
с разруш ением верхуш ки и обнажением основа пня. Вот почему 
наша программа, если она хочет быть верной, должна сказать то, 
что есть. Есть старый капитализм, который в целом ряде обла­
стей дорос до империализма. Его тенденции — только империа­
листические. Коронные вопросы можно рассматривать только 
с точки зрения империализма. Нет ни одного крупного вопроса 
внутренней или внешней политики, который мог бы быть решен 
иначе, как с точки зрения этой тенденции. Программа не об этом 
сейчас ] оворит. В действительности существует громаднейшая под­
почва старого капитализма. Есть надстройка империализма, кото­
рая привела к воине, и из этой войны вытекло начало диктатуры 
пролетариата. Из этой фазы вы не выскочите. Этот факт характе­
ризует самый томи развития пролетарской революции во всем 
мире, и останется фактом на много лет.

Западноевропейские революции, может быть, пройдут более 
гладко, но псе же дли реорганизации всего мира, дли реорганиза­
ции большинства стран потребуется много и много лет. Л это 
означает, что в тот переходный период, который мы переживаем, 
мы из этой мозаичной действительности не выскочим. Эту состав­
ленную из разнородных частей действительность отбросить 
нельзя, как бы ста неизящна ни была, ни грана отсюда выбро­
сить нельзя. Неверна будет программа, составленная иначе, чем 
она составлена.

Мы говорим, что пришли к диктатуре. Но надо же знать, как 
пришли. Прошлое* нас держит, хватает тысячами рук и не дает 
шага вперед сделать пли заставляет делать эти шаги так плохо, 
как мы делаем. II мы говорим: чтобы понять, в какое положение 
мы попадаем, надо сказать, как мы шли, что нас подвело к самой 
социалистической революции. Нас подвел империализм, нас под­
вел капитализм в его первоначальных товарно-хозяйственных 
формах. Надо все это понимать, потому что, только учитывая 
действительность, мы сможем разрешить такие вопросы, как, ска­
жем, отношение к среднему крестьянству. На самом деле, откуда"; 
мог вяяться средний крестьянин в эпоху чисто-империалистиче­
ского капитализма ? Ведь даже в странах просто капиталистиче­
ских его не было. Если мы будем решать вопрос о нашем отно­
шении к этому чуть ли не средневековому явлению (к среднему 
крестьянству), стоя исключительно на точке зрения империя- ; 
лизма и диктатуры пролетариата, у нас совершенно не сойдутся \
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! концы с концами, и мы много набьем себе шишек. Если же нам 
менять свое отношение к среднему крестьянству, — тогда и в тео­
ретической части потрудитесь сказать, откуда он взялся, что он 
такое. Он есть мелкий товаропроизводитель. Вот та азбука капи­
тализма, которую сказать нужно, потому что мы из этой азбуки 
все еще не вылезли. От этого отмахнуться и сказать: «Зачем нам 
заниматься азбукой, когда мы финансовый капитализм изу­
чили!» — это в высшей степени несерьезно.

То же самое я должен сказать по отношению к национальному 
вопросу. И здесь тов. Бухарин принимает желаемое за действи­
тельность. Он говорит, что признавать право наций на самоопре­
деление нельзя. Нация — значйт: буржуазия вместе с пролета­
риатом. Мы, пролетарии, будем признавать право на самоопреде­
ление какой-то презренной буржуазии! Это ни с чем не сообразно! 
Нет, извините, это сообразно с тем, что есть. Если вы это выки­
нете, у вас получится фантазия. Вы ссылаетесь на процесс диффе­
ренциации, происходящей в недрах нации, на процесс отделения 
пролетариата от буржуазии. Но посмотрим еще, как пойдет эта 
дифференциация.

Возьмите, например, Германию, образец передовой капита­
листической страны, которая в смысле организованности капита­
лизма, финансового капитализма, была выше Америки. Она была 
ниже во многих отношениях, в отношении техники и производ­
ства, в политическом отношении, но в отношении организован­
ности финансового капитализма, в отношении превращения моно­
полистического капитализма в государственно-монополистический 
капитализм — Германия была выше Америки. Казалось бы, это — 
образец. А что происходит там? Дифференцировался ли германский 
пролетариат от буржуазии? Нет! Ведь только о нескольких круп­
ных городах сообщалось, что большинство рабочих в них против 
шейдемановцев. Но как это получилось? Путем союза спартаков­
цев с немецкими трижды проклятыми мелыневикамл-независим- 
цами, которые путают все и хотят поженить систему Советов с 
учредилкой! Ведь вот что происходит в этой самой Германии! 
А ведь это — передовая страна.

Тов. Бухарин говорит: «Зачем нам право наций на самоопре­
деление!». Я должен повторить то, что возражал ему, когда он в 
1917 году летом предлагал откинуть программу-минимум и оста­
вить только программу-максимум. Я тогда ответил-. «Не хвались, 
едучи на рать, а хвались, едучи с рати» 24. Когда мы завоюем 
власть, да немного подождем, тогда мы это сделаем. Мы власть 
завоевали, немножечко подождали, теперь я согласен это сделать. 
Мы вошли целиком в социалистическое строительство, отбились 
от первого натиска, который грозил нам, — теперь это будет 
уместно. То же самое относится и к праву наций на самоопре­
деление. «Я хочу признавать только право трудящихся классов
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на самоопределение», — говорит тов. Бухарин. Вы, значит, хотите' 
признать то, чего в действительности не достигли ни в одной 
стране, кроме России. Это смешно.

Посмотрите на Финляндию: страна демократическая, более 
развитая, более культурная, чем мы. В ней идет процесс выделе­
ния, дифференциации пролетариата, идет своеобразно, гораздо 
более мучительно, чем у нас. Финны испытали диктатуру Герма­
нии, теперь испытывают диктатуру союзных держав. Но благо­
даря тому, что мы признали право наций на самоопределение, 
процесс дифференциации там был облегчен. Я очень хорошо помню 
сцену, когда мне пришлось в Смольном давать грамоту Свинху- 
вуду25, — что значит в переводе на русский язык «свиноголо­
вый», — представителю финляндской буржуазии, который сыграл 
роль палача. Он мне любезно жал руку, мы говорили компли­
менты. Как это было нехорошо! Но это нужно было сделать, по­
тому что тогда эта буржуазия обманывала народ, обманывала 
трудящиеся массы тем, что москали, шовинисты, великороссы хо­
тят задушить финнов. Надо было это сделать.

А вчера разве не пришлось то же сделать по отношению к 
Башкирской республике26? Когда т. Бухарин говорил: «Можно 
кой для кого это право признать», так я даже записал, что у него 
в этот список попали готтентоты, бушмены, индусы. Слушая это 
перечисление, я думал: каким образом т. Бухарин забыл одну 
маленькую мелочь, забыл башкир? Бушменов в России не имеется, 
насчет готтентотов я тоже не слыхал, чтобы они претендовали 
на автономную республику, но ведь у нас есть башкиры, киргизы, 
целый ряд других народов, и по отношению к ним мы не можем 
отказать в признании. Мы не можем отказывать в этом ни од­
ному из народов, живущих в пределах бывшей Российской импе­
рии. Допустим даже, что башкиры свергли бы эксплуататоров it 
мы помогли бы им это сделать. Но ведь это возможно только в 
том случае, если переворот вполне назрел. И сделать это надо 
осторожно, чтобы своим вмешательством не задержать тот самый 
процесс дифференциации пролетариата, который мы должны уско­
рить. Что же мы можем сделать по отношению к таким народам, 
как киргизы, узбеки, таджики, туркмены, которые до сих пор на­
ходятся под влиянием своих мулл? У нас в России население, 
после долгого опыта с попами, помогло нам их скинуть. Но вы 
знаете, как плохо еще прошел в жизнь декрет о гражданском 
браке. Можем ли мы подойти к этим народам и сказать: «Мы 
скинем ваших эксплуататоров»? Мы этого сделать не можем, по­
тому что они всецело в подчинении у своих мулл. Тут надо до­
ждаться развития данной нации, дифференциации пролетариата 
от буржуазных элементов, которое неизбежно.

Т. Бухарин не хочет ждать. Им овладевает нетерпение: «С ка­
кой стати! Когда мы сами свергли буржуазию, провозгласили
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Советскую власть и диктатуру пролетариата, с какой стати нам 
поступать так!». Это действует как бодрящий призыв, содержит 
указание нашего пути, но если мы будем только это провозгла­
шать в программе, то получится не программа, а прокламация. 
Мы можем провозгласить Советскую власть и диктатуру проле­
тариата и полное презрение к буржуазии, которого она стоит 
тысячу раз, но в программе надо писать с абсолютной точностью 
то, что есть. Тогда наша программа — непререкаема.

Мы стоим на строго классовой точке зрения. То, что мы пи­
шем в программе, есть признание того, что случилось на деле 
после эпохи, когда мы писали о самоопределении наций вообще. 
Тогда не было еще пролетарских республик. Когда они явились 
и только в той мере, в какой они явились, мы смогли написать то, 
что мы тут написали: «Федеративное объединение государств, 
организованных по советскому типу». Срветск|Д..ти]|..еше не Со­
веты. как они существуют в России, но советский тип становится 
международным. Только это мы можем сказать. Идти дальше, 
на шаг дальше, на волосок дальше — будет уже неверно, и по­
этому для программы не годится.

Мы говорим: надо считаться с тем, па какой ступени стоит 
данная нация по пути от средневековья к буржуазной демокра­
тии и от буржуазной демократии — к демократии пролетарской. 
Это абсолютно правильно. Все нации имеют право на самоопре­
деление, — о готтентотах и бушменах специально говорить не 
■ стоит. Гигантское большинство, наверно девять десятых всего 
населения земли, может быть 95°/о, подходит под эту характери­

стику, ибо все страны — на пути от средневековья к буржуазной 
[демократии, или от буржуазной к пролетарской демократии. 
(Это — путь совершенно неизбежный. Больше сказать нельзя, по­
тому что это будет неправильно, потому что это не будет то, что 
есть. Откинуть самоопределение наций и поставить самоопреде­
ление трудящихся совершенно неправильно, потому что такая 
постановка не считается с тем, с какими трудностями, каким из­
вилистым путем идет дифференциация внутри наций. В Германии 
она идет иначе, чем у нас. В некоторых отношениях скорее, а в 
некоторых отношениях более медленным и кровавым путем. У нас 
такой чудовищной идеи, как сочетание Советов и учредилки, ни 
одной партией принято не было. Ведь мы должны жить рядом 
с этими нациями. Сейчас уже говорят о нас шейдемановцы, что мы 
хотим завоевать Германию. Это, конечно, смехотворно, вздор. Но 
буржуазия имеет свои интересы и свою прессу, которая в сотнях 
миллионов экземпляров на весь свет кричит об этом, и Вильсон 
в своих интересах это поддерживает. У большевиков, дескать, 
большая армия, и они хотят путем завоевания насадить свой 
большевизм в Германии. Лучшие люди Германии — спарта­
ковцы— указывали нам, что немецких рабочих натравливают
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против коммунистов: смотрите, мол, как плохо у большевиков! 
А чтобы у нас было очень хорошо, мы сказать не можем. И вот 
наши враги в Германии действуют на массы тем доводом, что 
пролетарская революция в Германии означает такие же беспо­
рядки, как в России. Наши бесдорядки — наша затяжная болезнь. 
Мы боремся с отчаянными трудностями, создавая пролетарскую 
диктатуру у себя. Пока буржуазия или мелкая буржуазия или 
хотя бы часть немецких рабочих находится под действием этого 
пугала: «Большевики хотят насильственно установить свой
строй», — до тех пор формула «самоопределение трудящихся» не 
облегчит положения. Мы должны поставить дело так, чтобы не-f 
мецкие социал-предатели не могли говорить, что большевики навя­
зывают свою универсальную систему, которую будто бы можно 
на красноармейских штыках внести в Берлин. А с точки зрений 
отрицания принципа самоопределения наций так и может выйти.

Наша программа не должна говорить о самоопределении тру­
дящихся, потому что это неверно. Она должна говорить то, что 
есть. Раз нации стоят на разных ступенях пути от средневековья 
к буржуазной демократии и от буржуазной демократии к проле­
тарской, то это положение нашей программы абсолютно верно. 
На этом пути у нас было весьма много зигзагов. Каждая нация? 
должна получить право на самоопределение, и это способствует! 
самоопределению трудящихся. В Финляндии процесс отделения! 
пролетариата от буржуазии идет замечательно ярко, сильно, глу­
боко. Там все будет идти во всяком случае не так, как у нас. Если 
мы скажем, что не признаем никакой финляндской нации, а 
только трудящиеся массы — это будет пустяковиннейшей вещью. 
Не признавать того, что есть — нельзя: оно само заставит себя! 
признать. В различных странах размежевание пролетариата и* 
буржуазии идет своеобразными путями. На этом пути мы должны 
действовать осторожнейшим образом. Особенно нужно быть осто­
рожным по отношению к различным нациям, ибо нет вещи хуже, 
чем недоверие нации. У поляков идет самоопределение пролета­
риата. Вот последние цифры относительно состава Варшавского 
Совета рабочих депутатов 27 : от польских социал-предателей — 
333, от коммунистов — 297. Это показывает, что там по нашему 
революционному календарю недалек уже Октябрь. Это — не то 
август, не то сентябрь 1917 года. Но, во-первых, не издан еще 
такой декрет, чтобы все страны должны были жить по больше­
вистскому революционному календарю, а если бы и был издан, 
то не исполнялся бы. А, во-вторых, сейчас дело обстоит таким 
образом, что большинство польских рабочих более передовых, чем 
наши, более культурных, стоит на точке зрения социал-оборвн- 
чества, социал-патриотизма. Нужно выждать. Тут нельзя гово­
рить о самоопределении трудящихся масс. Мы должны пропаган­
дировать эту дифференциацию. Это мы делаем, но нет ни тени



56 ПРОТОКОЛЫ VIII СЪЕЗДА РКП(6)

сомнения и том, что нельзя не признавать самоопределения поль­
ской нации сейчас. Это ясно. Польское пролетарское движение 
идет по тому же пути, что и наше, идет к диктатуре пролетариата, 
но не так, как в России. И рабочих там запугивают тем, что мо­
скали, великороссы, которые всегда поляков давили, хотят внести 
в Польшу свой великорусский шовинизм, прикрытый названием 
коммунизма. Не путем насилия внедряется коммунизм. Один из 
лучших товарищей польских коммунистов, когда я ему сказал: 
«Вы сделаете иначе», ответил мне: «Нет, мы сделаем то же самое, 
но сделаем лучше, чем вы». Против такого довода я решительно 
ничего не мог возразить. Надо предоставить возможность испол­
нить скромное желание — сделать Советскую власть лучше, чем 
у нас. Нельзя не считаться с тем, что там путь идет несколько 
своеобразно, и нельзя сказать: «Долой право наций на самоопре­
деление! Мы предоставляем право самоопределения только тру­
дящимся массам». Это самоопределение идет очень сложным и 
трудным путем. Его нет нигде, кроме России, и надо, предусма­

тривая все стадии развития в других странах, ничего не декрети­
ровать из Москвы. Вот почему это предложение принципиально 
•,не приемлемо.

Перехожу к дальнейшим пунктам, которые, согласно вырабо­
танному у нас плану, я должен осветить. На первом месте я по­
ставил вопрос о_ мелких собственниках и среднем крестьянине. 
По этому поводу в параграфе 47 говорится:

«По отпошению к среднему крестьянству политика РКП состоит в по­
степенном и планомерном вовлечении его в работу социалистического строи­
тельства. Партия ставит своей задачей отделять его от кулаков, привлекать 
его на сторону рабочего класса внимательным отношением к его нуждам, 
борясь с его отсталостью мерами идейного воздействия, отнюдь не мерами 
подавления, стремясь во всех случаях, где затронуты его жизненные ин­
тересы, к практическим соглашениям с ним, идя на уступки ему в опре­
делении способов проведения социалистических преобразований».

Мне кажется, здесь мы формулируем то, что много раз осно­
воположники социализма говорили по отношению к среднему 
крестьянству. Недостатком этого пункта является только недо­
статочная его конкретность. В программе мы едва ли смогли бы 
дать больше. Но на съезде приходится ставить не только вопросы 
программные, и на вопрос о среднем крестьянстве мы должны 
обратить сугубое и трижды сугубое внимание. У нас имеются 
данные о том, что в восстаниях, которые происходили в некото­
рых местах, ясно виден общий план, и этот план ясно связан 
с военным планом белогвардейцев, решивших на март общее на­
ступление и организацию ряда восстаний. В президиуме съезда 
имеется проект обращения от съезда, который будет вам доло­
жен 2а. Эти восстания показывают нам яснее ясного, что левые 
эсеры и часть меньшевиков—в Брянске над восстанием рабо­
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тали меньшевики — играют роль прямых агентов белогвардейцев. 
Общее наступление белогвардейцев, восстания в деревнях, пере­
рыв железнодорожного движения: — не удастся ли скинуть боль­
шевиков хоть так? Тут в особенности ясно, в особенности жиз­
ненно-настоятельно выступает роль среднего крестьянства. На 
съезде мы должны не только особенно подчеркнуть наше уступ­
чивое отношение к среднему крестьянству, но и подумать о целом 
ряде возможно более конкретных мер, непосредственно хоть что- 
нибудь дающих среднему крестьянству. Этих мер настоятельно 
требуют и интересы самосохранения, и интересы борьбы против 
всех наших врагов, которые знают, что средний крестьянин ко­
леблется между нами и ими, и которые стараются отвлечь его от 
нас. Сейчас наше положение таково, что у нас есть громадные 
резервы. Мы знаем, что и польская и венгерская революции на­
растают и очень быстро. Эти революции дадут нам пролетарские 
резервы, облегчат наше положение и в громадных размерах под­
крепят нашу пролетарскую базу, — она у нас слаба. Это может 
случиться в ближайшие месяцы, но мы не знаем, когда это слу­

жится. Вы знаете, что теперь наступил момент острый, поэтому 
‘теперь вопрос о среднем крестьянстве приобретает громадное 
'^практическое значение.

Дальше я бы хотел остановиться на теме о кооперации, — это 
§ 48 нашей программы. В известной степени этот параграф уста­
рел. Когда мы писали его в комиссии, у нас существовала коопе­
рация и не было потребительских коммун, но через несколько 
дней прошел декрет о слиянии всех видов кооперации в единую 
потребительскую коммуну2Э. Я не знаю, опубликован ли этот 
декрет и знакомо ли с ним большинство присутствующих. Если 
нет, то завтра или послезавтра этот декрет будет опубликован. 
В этом отношении этот параграф уже устарел, но мне кажется, 
тем не менее, что он нужен, ибо мы все хорошо знаем, что от де­
кретов до исполнения — дистанция порядочного размера. С коопе­
ративами мы бьемся и возимся уже с апреля 1918 г., и хотя мы 
достигли значительного успеха, но еще не решающего. Объеди­
нения кооперативами населения мы достигали иногда в таких 
размерах, что на 98% сельское население во многих уездах уже 
объединено. Но эти кооперативы, существовавшие в капиталисти­
ческом обществе, насквозь проникнуты духом буржуазного обще­
ства, и во главе их стоят меньшевики и эсеры, буржуазные спе­
циалисты. Их мы себе подчинить еще не сумели, тут наша задача 
остается неразрешенной. Нага декрет делает шаг вперед в смысле 
создания потребительских коммун, декретирует, что во всей Рос­
сии все виды кооперации должны слиться. Но и этот декрет, если 
даже мы проведем его полностью, оставит автономную секцию 
рабочей кооперации внутри будущей потребительской коммуны, 
потому что представители рабочей кооперации, практически
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знакомые с делом, сказали нам и доказали, что рабочая кооперация, 
как более развитая организация, должна быть сохранена, по­
скольку ее действия вызываются необходимостью. У нас в партии 
было немало разногласий и споров насчет кооперации, бывали 
трения между большевиками в кооперации и большевиками в Со­
ветах. Принципиально, мне кажется, вопрос несомненно должен 
быть решен в том смысле, что аппарат этот, как единственный, 
который капитализм подготовил в массах, как единственный, ко­
торый действует в деревенских массах, стоящих еще на стадии 
примитивного капитализма, — должен быть во что бы то ни стало 
сохранен, развит и во всяком случае не отброшен. Тут задача 
трудная, потому что кооперативы в большинстве случаев имеют 
в качестве своих вождей буржуазных специалистов, сплошь и ря­
дом действительных белогвардейцев. Отсюда явилась ненависть 
к ним, законная ненависть, отсюда явилась борьба с ними. Но ее 
надо проводить, конечно, умело: нужно пресекать контрреволю­
ционные поползновения кооперативов, но это не должно быть 
борьбой с аппаратом кооперации. Отсекая этих контрреволюцион­
ных деятелей, самый аппарат мы должны подчинить себе. Задача 
стоит тут точно так же, как и по отношению к буржуазным спе­
циалистам, это — другой вопрос, который мне хотелось отметить.

Вопрос о буржуазных специалистах вызывает немало трений 
и разногласий30. Когда мне пришлось выступить на днях вП етро- 
градском Совете 31, то из тех записок, которые мне подали, не­
сколько было посвящено вопросу о ставках. Меня спрашивали: 
разве можно в социалистической республике платить до 3 000 руб­
лей? Мы в сущности поставили этот вопрос в программу, ибо не­
довольство на этой почве пошло довольно далеко. Вопрос о бур­
жуазных специалистах стоит в армии, в промышленности, в ко­
оперативах, стоит везде. Это очень важный вопрос переходного 
периода от капитализма к коммунизму. Мы можем построить 
коммунизм лишь тогда, когда средствами буржуазной науки и 
техники сделаем его более доступным массам. Иначе построить 
коммунистическое общество нельзя. А чтобы построить его таким 
образом, надо взять аппарат от буржуазии, надо привлечь к ра­
боте всех этих специалистов. Мы в программе нарочно развили 
этот вопрос подробно, чтобы он был радикально решен. Мы пре­
восходно знаем, что значит культурная неразвитость России, что 
делает она с Советской властью, в принципе давшей неизмеримо 
более высокую пролетарскую демократию, давшей образец этой 
демократии для всего мира, — как эта некультурность принижает 
Советскую власть и воссоздает бюрократию. Советский аппарат 
на словах доступен всем трудящимся, на деле же он далеко не 
всем им доступен, как мы все это знаем. И вовсе не потому, чтобы 
этому мешали законы, как это было при буржуазии: наши за­
коны, наоборот, этому помогают. Но одних законов тут мало, Не­
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обходима масса работы воспитательной, организационной, куль­
турной, — чего нельзя сделать быстро законом, что требует гро­
мадной длительной работы. Этот вопрос о буржуазных специали­
стах на настоящем съезде должен быть решен с полной опреде­
ленностью. Такое решение даст возможность товарищам, которые 
несомненно прислушиваются к этому съезду, опереться на его 
авторитет, увидеть, на какие трудности мы наталкиваемся. Оно 
поможет тем товарищам, которые на каждом шагу сталкиваются 
с этим вопросом, принять участие хотя бы в пропагандистской 
работе.

Товарищи представители спартаковцев на съезде, здесь в Мо­
скве, рассказали нам, что в западной Германии, где более всего 
развита промышленность, где больше всего влияние спартаковцев 
среди рабочих, что хотя спартаковцы там еще не победили, но на 
очень многих самых крупных предприятиях инженеры, директора 
приходили к спартаковцам и говорили: «Мы пойдем с вами». 
У нас этого не было. Очевидно, там более высокий культурный 
уровень рабочих, большая пролетаризированность технического 
персонала, может быть, целый ряд других причин, которых мы 
не знаем, создали такие отношения, которые несколько отличны 
от наших.

Во всяком случае здесь для нас одно из главных препятствий 
к дальнейшему движению вперед. Нам надо сейчас же. не ожи­
дая поддержки от других стран, немедленно и сейчас же поднять, 
производительные силы. Сделать это без буржуазных специали­
стов нельзя.. Это надо раз навсегда сказать. Конечно, большинство 
этих специалистов насквозь проникнуто буржуазным миросозер­
цанием. Их надо окружить атмосферой товарищеского сотрудни­
чества, рабочими комиссарами, коммунистическими ячейками, 
поставить их так, чтобы они не могли вырваться, но надо дать 
им возможность работать в лучших, условиях, чем при капита­
лизме, ибо этот слой, воспитанный буржуазией, иначе работать 
не станет. Заставить работать из-под палки цедыйслой дедьзя, — 
это мы прекрасно испытали. Можно заставить их не участвовать 
активно в контрреволюции, можно устрашить их, чтобы опи боя­
лись руку протянуть к белогвардейскому воззванию. На этот счет 
у большевиков действуют энергично. Это сделать' можно, и это 
мы делаем достаточно. Этому мы научились все. Но заставить 
работать целый слой таким способом невозможно. Эти люди при­
выкли к культурной работе, они двигали ее в рамках буржуаз­
ного строя, т. е. обогащали буржуазию огромными материальными 
приобретениями, а для пролетариата уделяли их в ничтожных 
дозах. Но они все-таки двигали культуру, в этом состояла их про­
фессия. Поскольку они видят, что рабочий класс выдвигает орга­
низованные передовые слои, которые не только ценят культуру, но 
ц помогают проводить ее в массах, онц меняют свое отношение
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к нам. Когда врач видит, что в борьбе с эпидемиями пролета­
риат поднимает самодеятельность трудящихся, он относится к 
нам уже совершенно иначе. У нас есть большой слой этих бур­
жуазных врачей, инженеров, агрономов, кооператоров, и, когда 
они увпдят на практике, что пролетариат вовлекает в это дело 
все более широкие массы, они будут побеждены морально, а не 
только политически отсечены от буржуазии. Тогда наша задача 
станет легче. Тогда они будут сами собой вовлечены в наш аппа­
рат, сделаются его частью. Для этого идти на жертвы необхо­
димо. Для этого заплатить хотя бы два миллиарда — пустяки. 
Бояться этой жертвы было бы ребячеством, ибо это значило бы 
не понимать тех задач, которые стоят перед нами.

Расстройство транспорта, расстройство промышленности и 
земледелия подрывают самое существование Советской респуб­
лики. Тут мы должны идти на самые энергичные меры, напря­
гающие до последней степени все силы страны. По отношению к 
специалистам мы не должны придерживаться политики мелких 
придирок. Эти специалисты — не слуги эксплуататоров, это — 
культурные деятели, которые в буржуазном обществе служили 
буржуазии и про которых все социалисты всего мира говорили, 
что в пролетарском обществе они будут служить нам. В этот 
переходный период мы должны дать им как можно более хоро­
шие условия существования. Это будет лучшая политика, это бу­
дет самое экономное хозяйничание. Иначе мы, сэкономив не­
сколько сот миллионов, можем потерять столько, что никакие 
миллиарды не восстановят потерянного.

Когда мы беседовали по вопросу о ставках с комиссаром труда 
тов. Шмидтом, он указал такие факты. Он говорит, что для вы­
равнивания заработной платы мы сделали столько, сколько нигде 
не сделало и не может сделать в десятки лет ни одпо буржуазное 
государство. Возьмите ставки довоенные: чернорабочий получал 
1 рубль в день, — 25 рублей в месяц, а специалист 500 рублей в 
месяц, не считая тех, которым платили сотни тысяч. Специалист 
получал в 20 раз больше рабочего. В наших теперешних ставках 
колебания идут от 600 до 3 000 рублей — разница только в пять 
раз. Для выравнивания мы много сделали. Конечно, специалистам 
мы теперь переплачиваем, но заплатить им лишка за науку но 
только стоит, а и обязательно и теоретически необходимо. В про­
грамме этот вопрос разработан по-моему достаточно детально. 
Необходимо сугубо его подчеркнуть. Необходимо решить его 
здесь не только принципиально, но и сделать так, чтобы все члены 
съезда, разъехавшись на места, в докладах своим организациям, 
во всей своей деятельности добились того, чтобы это было осу­
ществлено.

Мы уже добились в среде колеблющейся интеллигенции гро­
мадного перелома, Если вчера мы говорили о легализации
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мелкобуржуазных партий, а сегодня арестовываем меньшевиков и 
эсеров, то в этих колебаниях мы проводим совершенно определен­
ную систему. Через эти колебания идет одна, самая твердая линия: 
контрреволюцию отсекать, культурно-буржуазный аппарат ис­
пользовать. Меньшевики есть худшие враги социализма, ибо они 
одеваются в пролетарскую шкуру, но меньшевики — слой непро­
летарский. В этом слое только ничтожные верхушки пролетар­
ские, а сам он состоит из мелкой интеллигенции. Этот слой отходит 
к нам. Мы его весь заберем, как слой. Каждый раз, когда они 
идут к нам, мы говорим: «Милости просим». При каждом из этих 
колебаний часть их отходит к нам. Так было с меньшевиками 
и новожизненцами, с эсерами, так будет со всеми этими колеб­
лющимися элементами, которые долго еще будут путаться в 
ногах, хныкать, перебегать из одного лагеря в другой — с ними 
ничего не поделаешь. Но мы через все эти колебания будем по­
лучать слои культурной интеллигенции в ряды советских работ­
ников и отсекать те элементы, которые продолжают поддержи­
вать белогвардейцев.

Дальнейший вопрос,, который согласно разделению тем входит 
в мою задачу, это — вопрос о бюрократизме и о вовлечении ши­
роких масс в советскую работу. Жалобы по поводу бюрократизма 
раздаются давно, жалобы несомненно основательные. Мы в борь­
бе с бюрократизмом сделали то, чего ни одно государство в мире 
не сделало. Тот аппарат, который насквозь был бюрократическим 
и буржуазно-угнетательским, который остается таковым даже в 
самых свободных буржуазных республиках, — мы его уничто­
жили до основания. Взять хотя бы суд. Здесь, правда, задача была 
легче, здесь не пришлось создавать нового аппарата, потому что 
судить на основе революционного правосознания трудящихся 
классов может всякий. Мы еще далеко не довели здесь дело до 
конца, но в целом ряде областей создали из суда то, что надо. 
Мы создали органы, через которые не только мужчины, но и жен­
щины, самый отсталый и неподвижный элемент, могут быть 
проведеша поголовно.

Служащие в других областях управления — более заскоруз­
лые чиновники-бюрократы. Тут задача труднее. Жить без этого 
аппарата мы не можем, всякие отрасли управления создают по­
требность в таком аппарате. Тут мы страдаем от того, что Россия 
была недостаточно развита капиталистически. Германия, по-ви­
димому, переживет это легче, потому что у нее бюрократический 
аппарат прошел большую школу, где выжимают все соки, но где 
заставляют делать дело, а не просиживать кресла, как бывает в 
наших канцеляриях. Этот старый бюрократический элемент мы 
разогнали, переворошили и затем начали снова ставить на новые 
места. Царистские бюрократы стали переходить в советские учре­
ждения и проводить бюрократизм, перекрашиваться в коммунистов
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и для большей успешности карьеры доставать членские би­
леты РКП. Таким образом, их прогнали в двери, они влезают 

• в окно. Тут больше всего сказывается недостаток культурных 
1сил. Этих бюрократов можно было бы раскассировать, но нельзя 
Тих- сразу перевоспитать. Здесь перед нами выступают прежде 
Своего задачи организационные, культурные и воспитательные.

-  Бороться с бюрократизмом до конца, до полной победы над 
|ним можно лишь тогда, когда все население будет участвовать в 
^управлении. В буржуазных республиках это было не только не­
возможно: этому мешал самый закон. Самые лучшие буржуаз­
ные республики, как бы демократичны они ни были, имеют ты­
сячи законодательных помех, которые препятствуют участию тру­
дящихся в управлении. Мы сделали то, что этих помех у нас не 
осталось, но до сих пор мы не достигли того, чтобы трудящиеся 
массы могли участвовать в управлении, — кроме закона, есть еще 
культурный уровень, который никакому закону не подчинишь. 

! Этот низкий культурный уровень делает то, что Советы, будучи 
по своей программе органами управления через трудящихся, на 
самом деле являются органами управления для трудящихся че- 

ipe3 передовой слой пролетариата, но не через трудящиеся массы.
Здесь перед нами задача, которую нельзя решить иначе, как 

длительным воспитанием. Сейчас эта задача для нас непомерно 
трудна, потому что, как мне не раз случалось указывать, сдой 
рабочих, который управляет,, непомерно, невероятно гонок. Мы 
должны получить подмогу. По всем признакам такой резерв 
внутри страны растет. Громадная жажда знаний и громаднейший 
успех образования, достигаемый чаще всего внешкольным пу­
тем, — гигантский успех образования трудящихся масс не подле­
жит ни малейшему сомнению. Этот успех не укладывается ни в 
какие школьные рамки, но этот успех колоссален. Все признаки 
говорят за то, что в близком будущем мы получим громадный 
резерв, который займет места слишком надорвавшихся над ра­
ботой представителей тонкого слоя пролетариата. Но во всяком 
случае сейчас наше положение в этом отношении чрезвычайно 
трудно. Бюрократия побеждена. Эксплуататоры устранены. Но 
культурный уровень не поднят, и поэтому бюрократы занимают 
старые места. Бюрократию можно потеснить только организа­
цией пролетариата и крестьянства в гораздо более широком раз­
мере, чем до сих пор, наряду с действительным проведением мер 
по привлечению рабочих к управлению. Эти меры вы все знаете 
в области каждого народного комиссариата, и на них я останав­
ливаться не буду.

Последний пункт, которого мне следует коснуться, это — 
if руководящая роль пролетариата и лишение избирательного права. 
(Наша Конституция признает преимущество пролетариата над 
(крестьянством и лишает избирательных прав эксплуататоров. На
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это больше всего нападали чистые демократы из Западной Ев­
ропы. Мы им отвечали и отвечаем, что они забыли самые основ­
ные положения марксизма, забыли, что у них речь идет о бур­
жуазной демократии, а мы перешли к демократии пролетарской. 
Нет ни одной страны в мире, которая сделала бы хоть десятую 
долю того, что сделала за истекшие месяцы Советская республика 
для рабочих и беднейших крестьян в смысле привлечения их к 
управлению государством. Это — абсолютная истина. Никто не 
станет отрицать, что для демократии действительной, а не бумаж­
ной, для привлечения рабочих и крестьян мы сделали столько, 
сколько за сотни лет не сделали самые лучшие демократические 
республики и сделать не могли. Это определило значение Советов, 
благодаря этому Советы стали лозунгом пролетариата всех стран.

Но это нисколько не избавляет нас от того, что мы спо­
тыкаемся о недостаточную культурность масс. Вопрос о лишении 
избирательных прав буржуазии мы никоим образом не рассмат­
ривали с абсолютной точки зрения, потому что теоретически 
представляется вполне допустимым, что диктатура пролетариата 
будет подавлять буржуазию на каждом шагу, но может не ли­
шать буржуазию избирательных прав. Это теоретически вполне 
мыслимо, и нашу Конституцию мы точно так же не выдвигаем, 
как образец для других стран. Мы говорим только, что тот, кто 
понимает переход к социализму без подавления буржуазии, тот — 
не социалист. Но если буржуазию как класс подавлять необхо- 

' димо, то лишать ее избирательных прав и равенства не необхо­
димо. Свободы для буржуазии мы не хотим, равенства эксплуата­
торов и эксплуатируемых мы не признаем, но мы рассматри­
ваем в программе этот вопрос таким образом, что меры такого 
рода, как неравенство рабочих с крестьянами, Конституцией вовсе 

,не предписываются. Конституция их записала после того, как они 
'̂ были введены в жизнь. Даже не большевики выработали консти- 
|туцшо Советов, ее выработали до большевистской революции 
^меньшевики и эсеры против себя. Они выработали ее так, как вы­
работала жизнь. Организация пролетариата шла гораздо быстрее, 
чем организация крестьянства, что делало рабочих опорой рево­
люции и давало им фактически преимущество. Дальше стоит за­
дача: от этих преимуществ переходить постепенно к их уравне­
нию. Буржуазию до Октябрьской революции и после нее никто 
из Советов не изгонял. Буржуазия сама ушла от Советов.

Вот как обстоит дело с избирательными правами буржуазии. 
Наша задача — поставить вопрос с полной ясностью. Мы ни­
сколько не извиняемся за наше поведение, но совершенно точно 
перечисляем факты, как они есть. Наша Конституция, как мы ’ 
указываем, вынуждена была внести это неравенство, потому ч т о  
культурный уровень слаб, потому что организация .^  -нас-.сдабаь-  
Но мы не превращаем этого в идеал, а, напротив, в программе

4  УШ  съезд РКП(б)
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партия обязуется систематически работать над уничтожением 
этого неравенства более организованного пролетариата с кре­
стьянством. Это неравенство мы отменим, как только нам удастся 
поднять культурный уровень. Тогда мы сможем обойтись без та­
ких ограничений. Эти ограничения уже сейчас, после каких-ни­
будь 17 месяцев революции, имеют практически весьма неболь­
шое значение.

Вот те главные пункты, товарищи, на которых я счел нужным 
остановиться в общем обсуждении программы с тем, чтобы предо­
ставить дальнейшее обсуждение дискуссии. ( А и л о д и с м е н т ы . )

П р е д с е д а т е л ь .  Ко мне поступило предложение устроить 
перерыв заседания. Я обязан проголосовать. Заседание продол­
жается. Раньше чем дать слово следующему оратору, позвольте 
обратиться от имени президиума с предложением. Наше предло­
жение находится в связи с попытками агитации, а иногда и пря­
мых действий, направленных к срыву или подрыву государствен­
ной работы. Вы знаете последние события в Петрограде. Вы 
читали в газетах, что попытки такого же прекращения работ ино­
гда бывают непосредственно в тылу Красной Армии. Есть дан­
ные утверждать, что эти попытки прямо и косвенно находятся в 
связи с общим планом наступления со стороны Колчака, Дени­
кина, добровольцев, петлюровцев, белогвардейцев на Западе. Они 
приурочили это наступление к марту. Мы полагаем, что партий­
ный съезд должен обратиться с разъяснением данного положе­
ния и с призывом к энергичной работе во всех партийных органи­
зациях. Время подходит чрезвычайно трудное. Вступая в эти не­
сколько месяцев, связанных с обострением продовольственного 
положения, мы отдавали себе отчет в том, что на этой почве гос­
пода левые эсеры, частью меньшевики и другие нераскаянные 
противники Советской власти попытаются развить свою пре­
ступную работу. Мы должны сейчас призвать наши партийные 
организации к бдительности, к энергии, к мобилизации всех сил. 
Надо напомнить им, что мы живем в боевой обстановке и что не­
обходимо прекратить всякую расхлябанность и общими усилиями 
помочь пережить самые трудные ближайшие месяцы. Обращение, 
которое мы предлагаем сделать от имени съезда, следующего ха­
рактера: «Ряд полученных и собранных данных выяснил, что 
враги Советской власти напрягают все свои силы, чтобы нанести 
пролетариату решительный удар. Колчак, Деникин, петлюровцы, 
белогвардейцы на Западе готовили к марту общее наступление 
на всех фронтах. Их план заключался в том, чтобы одновременно 
с наступлением поднять ряд восстаний внутри страны, преиму­
щественно в ближайшем тылу Красной Армии, на узловых пунк­
тах железных дорог и сорвать работу заводов, обслуживающих 
армию и транспорт. Использование тяжелого продовольственного 
положения прямо входит в ближайший план всех врагов проле­
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тариата. Левые эсеры в своих последних выступлениях были пря­
мым орудием общего плана царских генералов Деникина и Кол­
чака. Часть меньшевиков столь же усердно выступает в роли 
агентов белой гвардии. Первый удар отбит пролетариатом и Со­
ветской властью. Общее наступление на фронтах наткнулось на 
геройское сопротивление Красной Армии. Попытки восстаний, за­
хвата отдельных участков железных дорог в целях перехвата 
подвоза хлеба для Петрограда, Москвы, Иваново-Вознесенска 
и т. д., агитация на стачки — явно сорвались, встретив беспощад­
ное сопротивление и решительное осуждение со стороны всех со­
знательных рабочих. Съезд призывает решительно всех работни­
ков партии удвоить бдительность и энергию. Всем проискам и по­
пыткам белогвардейцев и их сознательных и бессознательных 
агентов и пособников должен быть дан решительный отпор. Пар­
тийные и советские организации должны немедленно мобилизо­
вать свои силы и быть готовыми ответить беспощадным ударом 
на всякую попытку использовать трудные месяцы для срыва го­
сударственного строительства пролетариата».

Желает ли съезд обсуждать это предложение? Желающих нет. 
Я голосую. Принято единогласно. Мы передаем это нашему 
органу распространения. Поступило предложение: отложить пре­
ния на следующее заседание, а сейчас сделать перерыв. Позвольте 
голосовать. Заседание продолжается. Слово имеет в порядке ди­
скуссии т. Подбельский.

П о д б е л ь с к и й .  Товарищи, мы не сомневаемся в том, что 
представленный проект программы не встретит никаких прин­
ципиальных возражений, ибо этот проект не что иное, как наша 
теперешняя программа действий, в которых мы всегда едино­
душны. Будем единодушны и в программе. Но относительно 
формы этой программы приходится говорить, и говорить весьма 
серьезно. Форма имеет большое, почти принципиальное значе­
ние, потому что верные принципы, получив неправильную фор­
мулировку, становятся неясными, начинают звучать неверными 
тонами. Приходится обратить внимание на первую, вводную часть 
программы, на ее основную часть. Этот вопрос разделил комис­
сию на две части, на большинство и меньшинство. Я полагаю, что 
съезду необходимо будет поддержать меньшинство комиссии. 
Прежде всего о той части, где говорится о чистом капитализме и 
которая целиком взята из нашей старой программы. Плохо но 
то, что она негладка, а то, что она неверна. Владимир Ильич, го­
воря, что можно представить программу весьма гладкую и хорошо 
отшлифованную, но неверную, был прав. Но вся беда в том, что 
эта вводная часть программы, будучи построена из разнородных 
материалов, в то же время заключает в себе ряд неверных поло­
жений.

4
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В самом деле, обратите внимание на § 11. В этом параграфе 
говорится о предстоящей социальной революции. Это взято из 
нашей программы 1903 г., когда, конечно, можно было и надо 
было говорить о предстоящей социальной революции. Но когда 
в 1918 и 1919 гг. вождь мировой социальной революции гово­
рит о предстоящей революции, эта скромность излишня. Съезд 
должен будет лишить т. Ленина права на эту скромность и ска­
зать, что он вождь не предстоящей, а развивающейся мировой 
революции. Возьмите §  7. В нем формулировка старей програм­
мы: говорится о промышленных кризисах, о перепроизводстве 
товаров. Об этом можно было говорить в 1903 г., когда действи­
тельно от времени до времени промышленный кризис охватывал 
разные страны: на одном полюсе общества было громаднейшее 
перепроизводство товаров, а на другом — была безработица и 
нужда. Но теперь, когда самые передовые капиталистические 
страны не могут обслужить потребностей даже платежеспособной 
части населения, когда все обещания союзных империалистов 
снабдить товарами наши окраины оказались пустыми, — теперь, 
я думаю, говорить о перепроизводстве было бы неправильно.

Возьмите § 5 проекта. Здесь говорится о том, что область гос­
подства капиталистического производства расширяется. Но те­
перь капитализм подошел к могиле, он содрогается в последних 
предсмертных конвульсиях, и писать о расширении области его 
господства было бы странно. Мы возражаем против этих мест 
не потому, что в предлагаемом проекте программы взяты непри­
косновенными извлечения из старой программы. Мы против извле­
чений потому, что они неверны. А неверны они тем, что характе­
ристика капитализма, данная в 1903 г., имела перед собой капи­
тализм развивающийся, капитализм ранней наступательной 
стадии развития, а теперь капитализм одной ногой стоит в мо­
гиле. Он умирает, он стал дряхлым и бессильным. Поэтому вно­
сить в новую программу характеристику 1903 г. совершенно не­
возможно. Конечно, нельзя совершенно выкинуть характеристику 
чистого капитализма, нельзя ограничиваться одной характе­
ристикой империализма. Необходимо сделать вполне правиль­
ное и основательное соединение, отражающее собою современ­
ную действительность.

Здесь, я думаю, было бы позволительно сделать некоторые по- 
заимствования, но не из документов исторического прошлого, а 
из документов настоящей боевой действительности. Прекрасная 
характеристика империализма имеется в манифесте III, Комму­
нистического Интернационала. Если мы для нашей программы 
возьмем характеристику империалистской стадии развития капи­
тализма из первого манифеста II I  Интернационала, это будет 
принципиально правильно и одновременно будет иметь большое 
политическое значение. В нашей программе будет иметься общее
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место с программой мирового III Интернационала. Поэтому я бы 
предложил всю эту часть, взятую из программы 1903 г., без­
условно из нового проекта выкинуть и дать в более сжатых тонах 
характеристику прошлого, характеристику капитализма, а центр 
тяжести перенести на империалистскую стадию развития, взяв 
характерные выдержки из исторического документа, из мани­
феста III, Коммунистического Интернационала.

Кроме большого формального и в то же время принципиаль­
ного недостатка, проект программы, представленный нам, стра­
дает многими, чисто литературными недостатками. Возьмите 
первый, начальный абзац, который должен быть формулирован 
в мощных выражениях, служить как бы вступительным манифе­
стом к нашей программе. В проекте он изложен языком канце­
лярским. Хотя бы вот такая мелочь, как начало революции: 
здесь сказано 25 октября или 7 ноября. Это по форме своей не 
подходит к началу коммунистической программы, которое должно 
звучать более торжественно, в сжатых выражениях.

Возьмем следующую фразу о том, что наша революция начала 
мировую коммунистическую революцию. Эта фраза изложена 
страшно тяжело и неуклюже, и я думаю, что рабочим и крестья­
нам она даже будет непонятна. Вот она: «Рост революционного 
движения пролетариата во всех передовых странах и совместное 
появление и развитие советской формы этого движения, т. е. та­
кой, которая направлена прямо к осуществлению диктатуры про­
летариата, наконец, начало и ход развития революции в Австро- 
Венгрии и Германии в особенности, все это показало наглядно, 
что началась эра всемирной пролетарской коммунистической ре­
волюции». Фраза написана так, что надо обладать сильными 
легкими, чтобы прочитать ее одним духом. Если внимательно 
просмотреть весь проект в целом, то можно увидеть, что такими 
недостатками он пропитан насквозь, и принимать его в таком виде 
нельзя. Я бы сделал предложение передать проект не в комис­
сию, а в секцию, которая в течение одного-двух дней проект рас­
смотрит, переработает и представит его съезду в окончательном, 
отшлифованном виде. Я предлагаю общие прения по проекту 
программы сегодня прекратить, поручить секции переработать ее 
и после этого уже подвергнуть ее обсуждению в пленуме.

Л о м о в .  Я ограничусь рядом деловых замечаний и поправок 
к предложенному проекту. Я считаю необходимым определенно 
подчеркнуть в экономической части программы необходимость 
проведения в жизнь единого хозяйственного плана в тех Совет­
ских республиках, которые объединены с нами по федеративному 
принципу. Стремясь к максимальной централизации всего управ­
ления экономической жизнью, необходимо слить воедино те ма­
териальные фонды, которыми располагают эти республики, с тем, 
чтобы управление сосредоточивалось в едином экономическом
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центре, в который входили бы представители всех этих республик. 
Мне кажется, что уже достигнутая фаза развития нашей револю­
ции настойчиво выдвигает это требование.

Далее, конец пункта 49 говорит о радикальных мерах к уни­
чтожению денег. Одной из первых мер указывается обязательное 
держание денег в банках. Но при этом ничего н е . говорится о 
замене царских денег и керенок новыми советскими деньгами. 
А между тем, первая мера практически неосуществима без вто­
рой и незбежно должна повиснуть в воздухе. В этом же пункте 
содержится ряд расплывчатых указаний на переход к натура­
лизации заработной платы. Необходимо это требование форму­
лировать с полной отчетливостью. Пункт 51, трактующий наши 
требования в области жилищного вопроса, молчит по вопросу 
о квартирной плате. Необходимо дополнить его положением о 
полном уничтожении квартирной платы в связи с муниципали­
зацией городских домов. Вся формулировка конца пункта о на­
ших задачах в области строительства, которое при наших неве­
роятных жилищных условиях весьма важно для рабочих в Под­
московном районе и других районах, — страдает значительной 
неопределенностью. Кроме того, тут пропущено указание на со­
здание городов-садов.

Пункт 46, который говорит о наших мероприятиях в области 
сельского хозяйства, должен быть средактирован так, чтобы 
было ясно, что крупные советские хозяйства — эти зерновые фаб­
рики — являются высшим типом хозяйства по сравнению с трудо­
выми коммунами при данных условиях.

Р я з а н о в .  Относительно архитектурного построения про­
граммы нельзя сказать, чтобы оно отличалось большим изяще­
ством. Я должен вернуться к той стороне дела, которая нам, ста­
рикам, памятна, и докажу, что т. Бухарин в одном был прав, — 
именно: когда он говорил о необходимости дать совершенно но­
вое введение. В этом отношении я думаю, что можно было бы сде­
лать попытку в течение нескольких дней найти теоретическую 
форму, более подходящую для программы РКП, в особенности, 
поскольку последняя является авангардом уже совершающихся 
коммунистических революций. В этом отношении можно было бы 
освободиться от этой формы и можно было бы сопроводить про­
грамму общим введением, не придерживаясь строго старого плана 
программ в отдельных параграфах. Я думаю, что путем некото­
рого напряжения можно было бы сделать это легко и избавиться 
от старых амбаров и сарайчиков, заимствованных из программы 
1903 г., которые и тогда были несуразностью.

Это первый пункт. По второму пункту — право наций на са­
моопределение — т. Бухарин был бы прав в одном случае: если 
бы он действительно дал свою формулировку. Но та формулц-



ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ 69

ровна, которую он повторяет за т. Сталиным — самоопределение 
трудящихся классов 32, — как объективный критерий так же не­
состоятельна, как и формула права наций на самоопределение. 
Достаточно посмотреть, что делается в Чехии, где вся беда са­
моопределения наций состоит в том, что там самоопределяются 
трудящаяся мелкая интеллигенция н другие слои мелкой бур­
жуазии, — чтобы увидеть, что эта формула не совсем удовле­
творительна. В этом вопросе я позволю себе с нашим старым 
оппортунистом т. Лениным согласиться. Нельзя безнаказанно 
кричать об отмене лозунга права наций на самоопределение при 
Советской власти именно теперь, когда спасение этой Советской 
власти заключается как раз в том, чтобы натравить как можно 
больше всяких угнетенных наций на империалистских волков. 
Наша партия совершенно не подготовлена к тому, чтобы разо­
браться в вопросе о праве наций на самоопределение *. Я предло­
жил бы открыть дискуссию в партии по этому вопросу и разъ­
яснить все те споры, которые велись. У нас до сих пор не изло­
жена разница между точкой зрения Реннера и Р. Люксембург, 
которые против права наций на самоопределение. У нас так мало 
сделано в смысле политическом, что, напавши внезапно на этот 
лозунг, мы рискуем не только в международном масштабе, но 
и во внутреннем российском масштабе. Это может привести к не­
ожиданным и ненужным последствиям.

Перехожу к политической части нашей программы. Она еще 
больше напоминает мне некоторые здания старого московского 
Кремля. Я указывал на одну маленькую неточность. У нас 
сказано в советской Конституции, что избирательной единицей яв­
ляются фабрики или заводы. Я не совсем хорошо знаком с со­
ветской Конституцией, но мне кажется, что в советской Консти­
туции, принятой в июле, этого нет. Вся наша ошибка, а также 
целый ряд грехов наших объясняется тем, что мы чересчур пе­
реоценили фабричные и заводские единицы как политически 
самостоятельные единицы.

По вопросу о бюрократизации я расхожусь с моими това­
рищами по профессиональному союзу. Достаточно войти теперь 
во Всероссийский центр профессиональных союзов и посмотреть 
на расклеенный на всех дверях кодекс правил, чтобы убедиться, 
что в рабочих организациях нельзя избегнуть бюрократизации, 
пока мы не отучимся брать на себя целый ряд совершенно не 
принадлежащих нам функций. Я говорил об этом с народным 
комиссаром продовольствия. Товарищи знают, каким неприят­
ностям не раз подвергался наш т. Брюханов благодаря постоян­
но прибывающим к нему в Наркомпрод делегациям. Я уже

* По протокольной записи после слова «самоопределение» следует:
«как предлагает тов. Бухарин». Ред.
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указал, что было бы наиболее правильным, если бы рабочие научи­
лись никогда не посылать делегации от отдельных фабрик и за­
водов непременно по 30 человек, а делали бы такие вещи через 
профессиональные союзы. Это облегчило бы нашу работу и 
только укрепило бы связь профессиональных союзов с массами, 
а связь эта в высшей степени слаба. Вообще мы не избавимся 
от бюрократизма, пока все профессиональные союзы не научатся 
идти дальше по пути обязательного лишения профессиональных 
союзов — я не боюсь этого говорить, я говорю это на всех съез­
дах, — обязательного лишения их всякого права по управлению 
производством. После того, как нам удалось с таким трудом лик­
видировать знаменитый Викжедор33, после того, как нам уда­
лось с таким трудом отнять у железнодорожных рабочих право 
вмешательства в производство, нужно то же самое сделать и 
по отношению к остальным профессиональным союзам. Мы 
должны сказать, что у рабочих имеется огромная задача по уча­
стию во всех областях советского строительства. Если профессио­
нальные союзы ограничат свои задачи обслуживанием рабочей 
силы, — этой, как правильно сказал т. Бухарин, самой крупной 
производительной силы, какой является рабочий класс, — если 
профессиональные союзы дадут себе труд обслуживать эту силу, 
они принесут больше пользы, чем если будут ходить по разным 
главкам и центрам. Иначе постоянно будет происходить то, что 
мы видели на Прохоровской фабрике, где профессиональный союз 
и фабричный комитет не удосужились сообщить, что огромный 
запас мануфактуры валяется на земле, и теперь приходится пере­
таскивать его на третий этаж, чтобы спасти от наводнения.

Я должен еще сказать относительно оплаты труда. На Прохо­
ровской мануфактуре за каждый прогульный день вычитается за­
работная плата. А там квалифицированные рабочие, по случаю 
нехватки сырья, работают по 4 дня в неделю. Квалифицирован­
ные рабочие, особенно же работпицы, не могут выгнать более 
300 рублей в месяц. В Российской Советской Федеративной Со­
циалистической Республике не пристало платить, как платили 
капиталисты, только за те дни, когда работают. Далее, в пункте, 
касающемся охраны труда, надо внести целый ряд изменений. 
Еще за год до войны я поставил в интернациональном масштабе 
требование заменить 8-часовой рабочий день 6-часовым. Я укажу 
на то обстоятельство, которое заставляет принципиально поста­
вить этот вопрос: там, где нет сырья и имеется масса безработ­
ных, необходимо распределить все сырье между наличным 
кадром рабочих сил равномерно. Далее я укажу, что на той же 
Прохоровской мануфактуре *  на 2 000 [рабочих] приходится

* В тексте протоколов первого издания записано неправильно: «па од­
ном из петроградских заводов». Исправлено па основании протокольной 
яапися, Ред.
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200 человек, выполняющих общественные работы и в то же время 
сохраняющих заработную плату и только уменьшающих произ­
водительность труда. На Прохоровской мануфактуре десятки лиц 
работают по продовольствию в других областях, на фронтах, и по 
шести месяцев получают и заработную плату на фабрике и кроме 
того суточные от различных комиссариатов. Мы должны отка­
заться от таких штук.

Во всяком случае мы должны ослабить антагонизм, имею­
щийся между Советской властью и рабочими, который страшнее, 
чем десять — пятнадцать восстаний, исходящих из мелкобуржуаз­
ной и крестьянской среды.

Я считаю, что рядом с темн поправками, которые надо внести 
в программу, следует в первую голову весь раздел, относящийся 
к охране труда, пересмотреть самым тщательным образом и вы­
ставить такие требования, которые мы считаем необходимыми 
для удовлетворения нужд рабочего класса. Этим мы сохраним 
самую крупную производительную силу, которая у нас осталась 
и которая так необходима нам как для политического, так и эко­
номического строительства, — рабочий класс.

К р а с и к о в .  Товарищи, я хочу внести предложение не­
сколько изменить § 37, касающийся вопроса религиозного. Этот 
§ 37 тесно связан с тем параграфом программы, который касается 
мелкой буржуазии и крестьянства. Нам приходится считаться 
не только с остатками и пережитками экономического строя ста­
рой эпохи, но и еще с ее отражениями в головах людей, какими 
являются религиозные пережитки. Этот вопрос чрезвычайно ва­
жен, и политика Советской власти здесь должна быть чрезвы­
чайно определенная и по-марксистски выдержанная. Пара­
граф 37, который редактирован в предложенном нам проекте, 
меня не удовлетворяет. Его формулировка по существу пра­
вильна, но не дает того, что надо. Мне кажется, было бы полезно 
для практической работы, для теоретической пропаганды и аги­
тации дополнить его кратким общим теоретическим марксистским 
анализом. Именно здесь нужно сказать, по-моему, что партия ру­
ководствуется тем воззрением и убеждением, что полный разрыв 
с традиционными имущественными отношениями, который дик­
туется всем ходом мировой революции, и радикальный пере­
ворот в организации общественного труда, в основе коего ложится 
планомерная хозяйственная деятельность масс, неминуемо вле­
кут за собой уничтожение в головах трудящихся представления 
о вмешательстве в жизненные процессы человечества каких бы 
то ни было фантастических сверхъестественных сил. Затем, да­
лее, в выводе § 37 говорится, что при борьбе с предрассудкам« 
необходимо избегать всякого оскорбления чувства верующих. 
Такая формулировка вносит недоразумение. Какое оскорбление 
чувств верующих имеется здесь в виду — это сказано слишком
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неопределенно. Ведь и отделение церкви от государства и лишвт 
ние церкви тех или иных преимуществ, привилегий, лишение ка­
ких бы то ни было имуществ и прав, вынос икон из школ и т. д. — 
все это может истолковываться как оскорбление чувств верую­
щих. Так что в этой формулировке правильная мысль прини­
мает неправильный оттенок. Поэтому мне казалось бы, что центр 
тяжести следует перенесть на методы борьбы с предрассудками 
масс. Конечно, необходимо, чтобы церковь как орган угнетения 
была лишена рабоче-крестьянским государством материальной 
опоры и всех привилегий, которыми она пользовалась для экс­
плуатации известной психологии масс. Но эта борьба не должна 
иметь ничего общего с той борьбой, которая иногда практикуется 
в смысле вульгарного радикализма, когда центр тяжести перено­
сится на оскорбление самих религиозных верований. Поправку 
в этом смысле я и считаю нужным внести в комиссию.

К р ы л е н к о .  Товарищи, я все-таки не могу согласиться с 
теми аргументами, которые были высказаны тут т. Лениным в 
его полемике с т. Бухариным. Если даже та форма капитализма, 
которая намечается в данный момент после разрухи, внесенной 
в мировое хозяйство империалистической войной, и не совсем 
подходит к формам развитого империализма и финансового ка­
питализма в чистом виде, — отсюда еще не следует, что ввод­
ной части нашей новой программы нужно придать именно ту 
формулировку, которая дана в разбираемом проекте. Отсюда 
все-таки отнюдь не вытекает, что ее строить следует механиче­
ским путем, путем голой ссылки и цитат старой программы. От­
сюда вытекает лишь, что, быть может, эту вводную новую часть 
следует более основательно продумать и согласовать ее отдель­
ные части так, чтобы отразить в ней все сложные переплетения 
прогрессивных и регрессивных тенденций, внесенных в жизнь 
мировой войной. Я полагаю, что совершенно невозможно ставить 
знак равенства между характеристикой капитализма переживае­
мого момента и той формулировкой механического сцепления 
старого и нового, которое дано в проекте. Вот почему я полагаю, 
что этот аргумент т. Ленина мало убедителен и недоказателен. 
Отказываться от попытки дать безусловно единую, связную и 
цельную характеристику того положения, которое переживает 
капитализм, нельзя.

Но гораздо больший дефект предлагаемой вводной части к 
программе я усматриваю в том, что в последних абзацах этого 
введения не разграничено и не подчеркнуто то мировое значе­
ние, какое имеет, какое должна иметь наша программа. Это есть 
первая в мире программа коммунистического действия. Это есть 
первая в мире программа, в которой дается, или по крайней 
мере должен быть дан, анализ всего капиталистического мира 
в целом, учитывается весь опыт десятилетий классовой борьбы
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пролетариата в эпоху II Интернационала и более чем годового 
коммунистического строительства в России. Поэтому, мне ка­
жется, нельзя не принять во внимание при построении про­
граммы слова т. Бухарина и т. Ленина о том, как тянутся к на­
шей программе руки наших западноевропейских товарищей. Ком­
мунистическая партия каждой страны, где власть еще не взята 
пролетариатом, должна почерпнуть из вводной части нашей про­
граммы для себя наш опыт. Вот почему эта часть программы 
должна содержать 1) характеристику капитализма в целом, тео­
ретический его анализ, 2) опыт десятилетий классовой револю­
ционной борьбы пролетариата в эпоху II Интернационала и
3) опыт строительства Коммунистической партии в России. Вот 
три основные черты, основные линии, которые следует выпуклой 
отчетливо провести во вводной части нашей программы. В той 
формулировке, как это дано, нет ни выпуклости, ни связности, 
ни отчетливости. Я поэтому полагаю, что эта вводная часть без­
условно должна быть переработана. Нельзя согласиться с т. Бу­
хариным, когда он заявляет, что, если сейчас не успеют этого 
сделать, в таком случае лучше взять то, что есть, а остальное 
отложить «ад календас грекас» *. Это неправильно. Необходимо 
напрячь все силы, чтобы попытаться это сделать сейчас.

В том проекте, который был мною представлен в комиссию и 
судьба которого в дальнейшем мне не известна, я пытался это 
сделать34. Ход мысли в нем таков. Русский пролетариат свер­
гает буржуазно-соглашательское правительство. Взяв власть в 
руки, он начинает переустраивать государственную и хозяйствен­
ную жизнь. В качестве орудия своего господства он всюду фор­
мирует Советы, обеспечивая этим Российскую рабоче-крестьян­
скую республику. Одновременно в Европе наблюдается рост 
революционного движения во всех странах. Это доказывает, что 
русское движение не изолировано, что Советы не являются его 
специфической формой. Далее, эта форма вызывает ожесточен­
ное сопротивление буржуазии. Отсюда вытекает повсеместное 
обострение и углубление революционных конфликтов. Послед­
ние делают нашу революцию началом мирового движения, от­
сюда вытекают характерные черты этого движения: мы всту­
пили в период мировых пролетарских революций. Как же уста­
новить связь этой революции со всем нашим прошлым? Связь — 
в соединении этих фактов с анализом данных прошлого опыта. 
Мы получаем тут анализ классовой борьбы, далее мы подходим 
к тому, что дала война, отсюда вытекает дальнейший переход к 
следующему пункту, где делается анализ новой империалисти­
ческой фазы. Отсюда вытекает в общем и целом подтверждение 
того, что коммунистические революции начались в связи со всем

* На неопределенный срок. Ред.
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прежним движением мирового пролетариата. Необходимо ука­
зать, что здесь создается возможность осуществить то, что 
Маркс указал в «Коммунистическом манифесте», когда требо­
вал устранения эксплуатации земельной собственности, права 
наследования, т. е. то, что нами уже практически в целом ряде 
декретов проведено. Так установлена теснейшая идейная связь 
нашей Коммунистической партии с Марксом. Мы должны ука­
зать, что для всех передовых стран в качестве основной задачи 
момента входит захват государственной власти и проведение 
основных тезисов коммунистической программы. Таким образом, 
получаем программу коммунистического действия для Коммуни­
стической партии. Наконец, следуют практические требования и 
выводы. Мы получаем связную сложную часть, которая устанав­
ливает преемственную связь не только с теоретической частью, 
но и со всем практическим международным движением.

Я полагаю, что должна быть создана здесь на съезде програм­
мная секция. Переходя к частностям, я укажу на один момент 
в программе, который мне представляется неудовлетворительным. 
Это — проект, который касается суда. Здесь мы имеем пункт, 
который не указывает на одно важное обстоятельство. Выбор­
ность судей указана, но не указано на прогресс в уничтожении 
формальностей и на то, что в эпоху диктатуры пролетариата мы 
должны, в силу целого ряда обстоятельств, переходить к формам 
чрезвычайной судебной расправы. Мое резюме то, что должна 
быть образована программная секция.

П р е д с е д а т е л ь .  Мы подошли к моменту, когда должен 
быть объявлен перерыв. Позвольте определить дальнейший ход 
занятий. Первое предложение сводится к тому, чтобы прекра­
тить прения и создать комиссию или секцию по разработке про­
граммы, а затем перейти к следующему пункту порядка дня. Дру­
гое предложение: сегодня вечером посвятить заседание гене­
ральным дебатам о программе с тем, чтобы комиссию создать 
в конце сегодняшнего вечернего заседания и тогда перейти к 
следующему пункту порядка дня. Президум находит, что еще 
рано закрывать прения, и предлагает это сделать в копце вечер­
него заседания. Я позволю себе голосовать. Решено вечернее за­
седание посвятить прениям о программе. Сейчас объявляется 
обеденный перерыв.

Заседание закрыто в 3 часа 10 минут.



З А С Е Д А Н И Е  Т Р Е Т Ь Е
19 м арта, вечернее

Заседание открывается в 6 часов 55 минут вечера. Председа­
тельствует т. Каменев.

П р е д с е д а т е л ь .  Объявляю заседание открытым. Мы из­
брали почетными членами президиума представителей загранич­
ных коммунистических партий, принимавших участие в образо­
вании III, Коммунистического Интернационала. Эти товарищи 
сегодня присутствуют в рядах членов президиума. От их имени 
т. Альберт, представитель группы «Спартак», имеет слово для 
приветствия съезду. ( А п л о д и с м е н т ы . )

А л ь б е р т ,  п р и в е т с т в у е м ы й  п р о д о л ж и т е л ь н ы м и  
а п л о д и с м е н т а м и ,  п р о и з н о с и т  р е ч ь  на  н е м е ц к о м  
я з ы к е .

Ос и н е к и й  ( п е р е в о д и т ) .  Тов. Альберт начинает с при­
ветствия данному съезду от имени иностранных делегатов 
I съезда Коммунистического Интернационала. Он заявляет, что 
они явились на этот съезд не для того, чтобы делать практиче­
ские предложения, а прибыли в Россию с тем, чтобы учиться ре­
волюционной борьбе на практике. И они уезжают за границу с 
уверенностью, что в России сделано достаточно для осуществле­
ния великих целей коммунизма и что эта работа будет закончена 
с полным успехом. Они передадут своим товарищам за границей 
тот опыт, который они успели приобрести, расскажут о том, что 
здесь видели, и постараются убедить своих товарищей за гра­
ницей осуществить то же самое, что сделано здесь. Он желает, 
чтобы укрепление того здания, которое мы начали здесь строить, 
было доведено до конца. Он говорит, что германские товарищи 
используют все средства и силы, которые находятся в их руках, 
для того чтобы идти решительным образом к той же цели и 
осуществить в Германии то, что сделано большевизмом в Рос­
сии. Тов. Альберт заканчивает словами, что международная соли­
дарность, которая создана была I съездом III Интернационала,
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поможет русским товарищам в деле успешного строитель­
ства, поможет борьбе коммунистических партий других стран, 
которая в свою очередь подкрепит борьбу революционного про­
летариата в России. ( А п л о д и с м е н т  ы.)

П р е д с е д а т е л ь .  Переходим к продолжению дискуссии по 
вопросу о программе нашей партии. Слово т. Юреневу.

Ю р е н е в .  Товарищи, первое, с чего я хочу начать, это — 
вопрос о военной части программы. Вчера мы выслушали доклад 
ЦК, сделанный Владимиром Ильичей. Военный вопрос был в чи­
сле других освещен в докладе Владимира Ильича. К сожалению, 
товарищи из «оппозиции» не коснулись этого вопроса, когда 
велись дебаты по отчету Центрального Комитета. И хотя воен­
ный вопрос и стоит в порядке дня самостоятельно, но он не бу­
дет обсужден пленумом съезда сколько-нибудь широко, так как 
главная работа будет вестись в секции. В проекте программы, 
в пункте 7-м, говорится о наших задачах в области военной 
политики. Этот пункт распадается на две части. Первая часть, 
отрицающая выборное начало в Красной Армии, выборность 
командного состава, правильна. Вторая же половина этого пункта 
средактирована на редкость неудачно. Она чревата всевозмож­
ными последствиями, совершенно для нас нежелательными. 
Здесь говорится так:

«Возможная комбинация выборности и назначения диктуется револю­
ционной классовой армии исключительно практическими соображениями 
и зависит от достигнутого уровня формирования, степени сплоченности 
частей армии, наличия командных кадров и т. п,».

Вот эта половина, мне думается, в такой форме абсолютно не 
может быть оставлена. Надо так писать программу, которую мы 
почти единодушно оцениваем как инструкцию, чтобы работники 
на местах, и коммунисты в первую голову, знали определенно, 
какую линию они должны вести. Надо прямо сказать, что вы­
борным командным должностям в Красной Армии в данный пе­
риод нет места. Здесь нечего уклоняться от прямого ответа и 
говорить о возможных комбинациях и т. п. Поэтому я предла­
гаю этот пункт изменить в том смысле, что требование выбора 
ности командного состава в условиях, когда власть находится 
в руках рабочих и крестьян, является ненужным и вредным. 
Нашими политическими противниками эта вторая половина мо­
жет быть великолепно использована.

Теперь я хочу сказать два слова по поводу введения в новом 
проекте нашей партийной программы. Тов. Бухарин ошибался, 
говоря, что разногласия по этому вопросу главным образом 
формального порядка. Конечно, принципиальных разногласий у 
нас нет, но есть разное понимание капиталистического строя дан­
ного момента. Тов. Подбельский, определив данный фазис бур­
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жуазного развития как фазис конечный, характеризовал капи­
тализм как полутруп. Но это неверно. Современный капитализм — 
это, если говорить образно, — тяжело раненный хищник, кото­
рый пытается в отчаянной борьбе нанести нам по возможности 
смертельный удар. Неправ был и т. Крыленко, который пытался 
подменить программу историческим трактатом и раздвинул ее 
рамки до крайних пределов универсализма.

Этот «Мюр и Мерилнз» абсолютно неуместен. Нужно гово­
рить ясно и точно то, что есть. Далее т. Подбельский отрицает 
развитие капиталистических производственных отношений. Это 
т. Подбельскому кажется неясно. Но если он стоит не на почве 
фантазии и собственных пожеланий, то он должен признать, что 
процесс расширения области господства капиталистических про­
изводственных отношений, указанный в § 5, совершается ныне 
с особенной силой. Другое дело — сумеет ли революция пресечь 
этот процесс или нет. Но что он идет, это нужно признать. Да­
лее он считает лишним пункт о промышленных кризисах и о 
крахе мелкого производства. Разве этого нет? Несомненно 
есть. В данный момент мы наблюдаем, с одной стороны, как 
хозяйственная машина буржуазного строя совершает свою 
историческую работу, а с другой — как рост социальных анта­
гонизмов делает свою разрушительную работу капиталистиче­
ского строя.

Мне лично кажется, что подход т. Ленина совершенно прави­
лен: это хозяйский подход. Вот амбары, вот постройки старого 
строя. Они не соответствуют книгам Гильфердинга, но важно 
приспособить их так, чтобы они соответствовали нашим целям. 
Это совершенно естественно, логично и должно остаться. Вы 
слушали товарищей, которые нападали на искусственность этой 
части программы, сшитой белыми нитками. Но никто из орато­
ров не противопоставил сколько-нибудь разумного проекта, ибо 
нельзя же думать, что можно всерьез расценивать проект 
т. Крыленко. Тов. Крыленко интересовался судьбою этого про­
екта. Я думаю, этот проект канул в Лету. Он будет приобщен к 
архиву съезда, потому что нам, партии, действующей в повседнев­
ной борьбе, нужно стоять на почве действительности. Это делает 
наша программа, и сколько бы мы ни сидели и ни измышляли 
более идеальных форм, мы их не придумаем.

Заканчивая, я предлагаю товарищам делегатам принять це­
ликом введение, как оно выработано комиссией, и радикально 
изменить § 7 о военной политике. Здесь мы не можем позволить 
себе роскошь туманной формулировки, которая нам кроме вреда 
ничего не принесет. Выборное начало изжито, и об этом мы дол­
жны сказать прямо и ясно.

П я т а к о в .  Здесь неоднократно указывалось, что мы в на­
шей программе должны стоять обеими ногами на почве действн-



тельности. В особенности, подчеркивал это положение т. Ленин. 
Я хотел бы взять один из существенных и важных пунктов этой 
программы, пункт, помеченный в 33-м абзаце (вопрос националь­
ный). Я должен оказать, что как раз по поводу этого пункта 
программа на почве действительности не стоит. Конечно, по 
сравнению с Апрельской конференцией нашей партии 1917 г., 
наша партия сделала большой шаг вперед. От бессодержательного 
голого лозунга «самоопределение наций» мы с божьей помощью 
отказались, проделав довольно большой и мучительный опыт, про­
делав этот опыт на окраинах бывшей царской России, теперь 
окружающих Российскую Советскую республику рядом Советских 
республик. Надо сказать прежде всего, что этот лозунг «право 
наций на самоопределение», который нашей партией проводился 
спокон века, показал себя на практике, во время социалистиче­
ской революции, как лозунг, объединяющий все контрреволю­
ционные силы.

Так было не только в Финляндии, о чем говорил т. Ленин, 
вспоминая не без удовольствия, как он, во славу программы, вру­
чал Свинхувуду грамоту о самоопределении Финляндии. Так было 
на Украине, где в то время, как российский пролетариат разбивал 
Керенского и Временное правительство, строя Советское государ­
ство, вокруг пресловутого «самоопределения» сгруппировались 
все контрреволюционные силы для того, чтобы защитить буржуаз­
ное господство против диктатуры пролетариата. Противники 
самоопределения весьма понятно объясняли на Апрельской кон­
ференции, что так должно было быть, и так это в действитель­
ности и было. Само собой разумеется, что, отказываясь от целого 
ряда общенациональных лозунгов II Интернационала, мы должны 
были, не желая оторваться от жизни, в ходе борьбы, практически 
отказаться от той общенациональной политики, которую провоз­
глашали и в резолюциях и в программе по вопросу националь­
ному. Действительность показывает нам с совершенной очевид­
ностью, что не может действительно революционное восстание 
трудящихся масс происходить изолированно и «самоопределяться» 
так, как заблагорассудится «национальному пролетариату» в каж­
дой отдельной стране. Там, где это восстание происходит, оно не­
избежно идет в тесном единении со всеми существующими рево­
люционными движениями трудящихся и только так осущест­
вляться может.

Отсюда вывод: нужно устранить все пережитки, которые еще 
остались в нашей программе от старого, — пережитки, гласящие, 
что в развитых странах самоопределение наций или объедине­
ние буржуазии и пролетариата мы можем уже отбросить, а неза­
висимое определение судьбы каждой отдельной нации пролетариа­
том этой нации и только им, а не в единении с пролетариатом 
других наций, можем сохранить. Я полагаю, что здесь мы имеем
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точно такой же пережиток II Интернационала, какой имели в 
целом ряде других лозунгов. Во II Интернационале каждая пар­
тия борющегося пролетариата в различных странах самостоя­
тельно определяла линию своего поведения, формы своей борьбы 
и форму взаимоотношений с другими партиями. Ибо всем из­
вестно, что собрания съезда II Интернационала были скорее па­
радными, чем деловыми съездами, определяющими поведение 
отдельных партий различных стран. Теперь, когда мы строим 
боевой Интернационал диктатуры пролетариата, Интернационал, 
который мы все мыслим как Интернационал централизованного, 
объединенного действия, в момент всеобщего восстания проле­
тариата в различных странах, которое возможно только как цент­
рализованное восстание, — нельзя допустить, чтобы пролетариат 
отдельных наций мог и имел право определять свою судьбу, свою 
линию поведения или свою связь с остальными восстающими 
частями рабочей партии самостоятельно и независимо. Для того 
и создается интернациональное объединение пролетариата, чтобы 
оно могло в каждом конкретном важном случае определять, ка­
ково должно быть решение с точки зрения революционного дви­
жения в целом.

Поэтому я полагаю, что от того лозунга «самоопределение 
трудящихся», который здесь поддерживал т. Бухарин, мы дол­
жны точно так же отказаться, как от лозунга «самоопределение 
наций». Я думаю, что Владимир Ильич, который здесь до из­
вестной степени восстанавливает если не в области философии, 
то в области политики пирсоновско-маховскую теорию насчет 
того, что программа должна исключительно описывать и записы­
вать то, что мы имеем налицо, — в значительной степени 
ошибается. Ошибка — думать, что, раз дифференциация пролета­
риата и буржуазии далеко еще не достигла во всех странах той 
степени, какой достигла в России, то мы должны считаться не 
только с волей пролетариата различных наций, но и с волей бур­
жуазии. Это абсолютно ниоткуда не вытекает. Программа есть тот 
общий путь, который мы намечаем себе на будущее, пользуясь 
всем опытом прошлого и настоящего. Опыт прошлого говорит нам, 
что вокруг лозунгов общенационального объединения и самоопре­
деления, в эпоху диктатуры пролетариата или борьбы за дикта­
туру пролетариата, объединяются контрреволюционные силы, 
стремящиеся посредством обмана совлечь трудящиеся массы с 
пути революционной борьбы на путь борьбы национальной. И этот 
опыт говорит нам, что, если резкой борьбы в этом отпошешш 
не вести, то в известной степени буржуазии удается совлечь на
ЭТОТ путь некоторый СЛОЙ трудящихся.

Предположим теоретически такой случай, что какая-либо на­
ция недостаточно капиталистически развита, пролетариат в ней
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представляет из себя меньшинство и, как меньшинство этой на­
ции, высказывается за объединение или против политического 
объединения данной страны или области с другой. Представим 
себе, что большинство буржуазное или мелкобуржуазное этой 
нации высказывается за отделение. Что же мы, если у нас 
имеется на это достаточно сил, должны поддержать борющийся 
пролетариат, меньшинство нации, хотя бы большинство нации и 
было против, или не должны? В этом отношении я полагаю, что 
т. Бухарин безусловно прав, говоря, что мы должны считаться 
в вопросах отделения и объединения различных наций с волей 
не всей нации, не объединенного целого, а с волей исключи­
тельно пролетариата, пролетарских и полупролетарских эле­
ментов.

Дальше, товарищи, необходимо отметить еще один момент. 
Если мы примем этот первый тезис, — что при определении 
форм политического бытия данной нации мы можем считаться 
исключительно с волей пролетарских и полупролетарских ее эле­
ментов, — то ясно, что дальше перед нами практически встает 
вопрос о необходимости по тем или иным соображениям не толь­
ко не противодействовать, а иногда и прямо содействовать поли 
тическому отделению тех или иных областей или стран. И в этом 
случае партия интернациональная, партия пролетариата, никоим 
образом не может допустить, чтобы вопрос, затрагивающий инте­
ресы не только пролетариата этих областей, а в значительной 
мере интересы пролетариата всего капиталистически развитого 
мира, решался исключительно рабочим классом этой страны.

Позвольте привести вам конкретный пример. Сейчас идет 
борьба за утверждение диктатуры пролетариата на Украине33, 
и вы знаете отлично, что судьба Украины представляет громад­
ный интерес не только для рабочих масс этой страны, а для ра­
бочих масс России, Латвии, Белоруссии и остальных Советских 
республик. Если советская республика установится в Австрии 
и Германии, то в Украине будут заинтересованы и эти респуб­
лики. Можем ли мы допустить, чтобы форма существования про­
летарско-крестьянской Украины могла бы определяться исклю­
чительно и независимо трудящимися массами Украины? Ко­
нечно, нет! И т. Ломов напрасно здесь открещивался от моей 
точки зрения, когда проводил линию экономической централи­
зации по отношению к областям бывшей царской России. Он го­
ворил: «необходимо слить воедино те материальные фонды, кото­
рыми располагают эти республики, с тем, чтобы управление 
сосредоточивалось в едином экономическом центре». А отсюда 
вытекает, что раз мы экономически объединяем, строим один 
аппарат, один Высший совет народного хозяйства, одно управле­
ние железными дорогами, один банк и т. д., то все это пресло-



вутое «самоопределение» не стоит выеденного яйца. Это или 
просто дипломатическая игра, которую в некоторых случаях 
нужно играть, или это хуже, чем игра, если мы берем это всерьез. 
Для нас, для членов партии пролетариата, мы должны сказать 
открыто, что, само собой разумеется, такой независимости мы до­
пустить не можем. Там, где пролетариат уже победил, там дол­
жно происходить немедленное объединение, и одну линию мы 
должны вести.

Опыт, который проделан не только Россией, но и Австро-Вен­
грией, говорит нам, что явно губительные шаги для дела проле­
тарской революции делают не только буржуазные слои, но и 
трудящиеся массы. Недалеко ходить за примером. Вам известна 
та безобразная борьба, которая развивается ныне в Австро- 
Венгрии под национальными знаменами, когда дело пролетарской 
революции в Венгрии, Богемии, Галиции и в других государствах 
бывшей австро-венгерской монархии в значительной степени 
губится теми национальными распрями, в которых участвуют п 
пролетарии Богемии и т. д. Вы знаете, что хотя лозунг «полити­
ческое самоопределение» осуществляется там в значительно бо­
лее полной мере, чем у нас в Советской России, тем не менее это 
осуществление, при благосклонном участии трудящихся, прино­
сит совсем небольшую пользу пролетариям стран бывшей Австро- 
Венгрии.

Я, товарищи, заканчиваю на этом и хочу только добавить, что 
внесу в комиссию по программе соответствующие письменно фор­
мулированные пункты. Я полагаю, что от лозунга «самоопреде­
ление наций» в целом мы должны во всяком случае решительно 
отказаться, а что касается лозунга «самоопределение трудящихся 
масс каждой нации», то следует отказаться и от него и твердо 
стать на путь строгой пролетарской централизации и пролетар­
ского объединения.

Т о м с к и й .  Товарищи, я не буду так уверенно, как т. Пята­
ков, отрицать право наций на самоопределение. Но для меня не­
сомненно, что п. 33, в котором говорится, что во главу угла ста­
вится политическое сближение пролетариата и полупролетариата 
для совместной борьбы, требует некоторой поправки. Эта по­
правка должна касаться именно рабочих организаций. Прав 
т. Ленин, когда говорит, что было бы величайшей опрометчиво­
стью сразу сказать, что ни в каких случаях мы не признаем права 
наций на самоопределение. И, конечно, не насильственным путем, 
не путем вооруженной силы извне мы станем вводить интерна­
циональное объединение. Это было бы совершенно смешно и про­
тиворечило бы тактике реального социализма. Но несомненно, 
что съезд коммунистов должен сказать, что политические и эко­
номические организации рабочего класса не зависят от религии
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и нации. Согласно с этим я к этому пупкту вношу следующую 
поправку *. ( Ч и т а е т . )

Я думаю, в этом зале не найдется ни одного человека, который 
сказал бы, что самоопределение наций, национальное движение 
является нормальным и желательным. К этому мы относимся 
как к неизбежному злу. И как бы ни было рискованно, с точки 
зрения интернациональной, все-таки приходится сказать, что 
до известной степени нам придется еще некоторое время счи­
таться с национальным самоопределением. Но первым шагом 
для нас является во всяком случае инициатива к интернацио­
нальному объединению, идущая с низов рабочих масс и их орга­
низации.

Я желал бы внести некоторую поправку и в наш экономиче­
ский проект. Пунк 41 говорит о кустарях и трудовых артелях, 
о субсидировании кустарей и финансировании. Я не думаю, что­
бы авторы эконемической части, говоря о поддержке кустарной 
промышленности, полагали, что кустарная промышленность яв­
ляется желательной и совершенной формой производства. На­
оборот, § 40 говорит о централизации производства, и таким 
образом § 41 может создать нежелательное толкование этого 
пункта. Для нас ясно, что кустарное производство есть пережи­
ток старины, пережиток вредный, при котором распыляются труд 
и энергия, расходуется непроизводительно значительное коли­
чество сырья и топлива. Оно является одним из нерациональных 
способов производства. И поскольку экономический распад и об­
щее политическое положение заставляют нас считаться с куста­
рями, постольку мы должны стремиться к тому, чтобы сделать 
безболезненным переход мелкой кустарной промышленности к 
более высоким формам производства. Я предлагаю внести к § 41 
следующую поправку * * .  ( Ч и т а е т . )

Перейду к следующей части программы, к охране труда. Пре­
жде чем перейти к этому пункту, нужно коснуться в нескольких 
словах речи т. Рязанова. Тов. Рязанов за последние дни столк­
нулся с Прохоровской фабрикой и, как человек страшно экспан­
сивный, он потрясен этой фабрикой и настаивает, чтобы именно 
Прохоровская фабрика была включена в нашу программу. К со­
жалению, весь тот урок, который можно вынести из анализа 
инцидента с Прохоровской фабрикой, совсем не программного, 
а тактического характера. Это вопрос элементарной целесообраз­
ности, и выход намечается из того положения, в котором нахо­

* В материалах съезда этой поправки но оказалось. Прим. ред. ком. 
По протокольной записи при чтении поправки Томского следует: 

« Л е н и н  (с м е с т а ) .  А во вторую голопу?
Т о м с к и й .  А во вторую там увидим (смех) .
Л е н и н  (с м е с т а ) .  Вы мудрый человек, тов. Томский». Ред.
** В материалах съезда этой поправки также не оказалось. Прим. ред. ком.
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дится Прохоровская фабрика, вовсе не такой, какой наметил 
т. Рязанов. Распределение сырья и сокращение рабочего времени 
тут делу не помогут. В таком положении, как Прохоровская, на­
ходится целый ряд наших фабрик за расстройством снабжения 
сырьем и топливом. Неправ т. Рязанов, когда говорит: «Нужно 
быть смелым и объявить самые широкие требования, необходи­
мые для рабочего класса». В этом зале не найдется ни одного 
человека, который не хотел бы дать рабочему классу все, что 
можно. Но мы не можем дать больше того, что даем. В этом за­
ключается заколдованный круг нашего положения. Содержание 
государственного аппарата чего-то стоит. Содержание Красной 
Армии чего-то стоит. Следовательно, рабочий класс должен со­
здавать некоторое количество прибавочных ценностей, на которые 
будет не только содержать аппарат Советского государства и 
свою Красную Армию, но и восстановлять разрушенные произво­
дительные силы. Если так смотреть на производительность труда, 
рабочие производят почти столько же, сколько они получают. 
У нас нет подробных цифр, но, как председатель ВЦСПС, я 
утверждаю, что при современной производительности труда, при 
распаде экономических отношений, отсутствии сырья, топлива 
и т. д. ни о какой прибавочной стоимости говорить не приходится. 
А поскольку прибавочная ценность не капитализируется, говорить 
о сокращении рабочего времени можно только при условии подня­
тия производительности труда. Здесь мы подходим к старым 
вопросам продовольствия, транспорта и т. д. Мало сказать: 6-ча­
совой рабочий день. Рабочий класс прекрасно понимает и учиты­
вает, что власть — его, и когда партия рабочего класса, стоящая 
у власти, декларирует 6-часовой рабочий день, вы на это полу­
чите ответ: проведите его сейчас же. Можно это или нет? Я ду­
маю, что пылкая фантазия т. Рязанова не скажет, что это можно 
в настоящий момент. Конечно, вопрос решается не так, что раз 
у нас мало сырья, то нужно его распределить между фабриками 
равномерно, чтобы все работали. Наоборот, некоторые фабрики 
приходится совсем закрыть, рабочих распустить, потому что они 
нерационально поставлены: больше сгорает топлива, больше тра­
тится сырья и т. д. Эта старая, кустарная, суздальская система 
борьбы с безработицей путем сокращения рабочего дня в настоя­
щий момент экономического обострения кризиса, когда прихо­
дится экономить каждый пуд угля и хлопка, не выдерживает 
никакой критики. Опыт регулирования текстильной промышлен­
ности показал, что приходится закрыть целый ряд предприятий, 
которые отличались наименьшей производительностью.

В области охраны труда и социального обеспечения нам соб­
ственно декларировать нечего. Мы так много декларируем, что 
основной задачей партии в области охраны труда является осу­
ществление декларированных прав трудящихся, осуществление
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охраны труда. Если в области заработной платы рабочие 
проявляют удивительную живость и немедленно же вырывают тот 
тариф, который им требуется, tö в силу некультурности, в силу 
безграмотности русского рабочего, который не привык ценить 
своего здоровья, охрана труда у нас находится в совершенном 
загоне. Страшно сказать, что творится на фабриках и заводах 
в этом отношении. Инспекция труда находится в детском со­
стоянии. Если сравнить рабочее законодательство периода коа­
лиции, которая за восемь месяцев издала два несчастных декрета 
с оговорками и из них ни одного не осуществила, с нашим зако­
нодательством, то последнее составляет небывалый в истории 
человечества кодекс труда. Но, увы, этот кодекс еще не осу­
ществлен.

Нам надо приложить все усилия, чтобы осуществить декрети­
рованное. Я предлагаю в последнем пункте, в области охраны 
труда, выбросить то заявление, которое говорит, что мы под да­
влением экономической необходимости были принуждены сде­
лать исключения. Перечисление в программе исключений, кото­
рые мы сами считаем ненормальными, было бы, по-моему, излиш­
ней роскошью. Поэтому от слов «допустить применение труда 
подростков» и т. д. я предлагаю выбросить. Мы это не считаем 
нормальным и при первой возможности нарушенное должны 
восстановить. Вместо этого я бы предложил после слов «выше­
указанных мероприятий» вставить: «Поэтому основной задачей 
нашей партии является практическое осуществление и фактиче­
ское проведение в жизнь декретированных норм охраны труда 
и социального обеспечения трудящихся вплоть до полного обез­
вреживания трудового процесса и государственной помощи тру­
дящимся во всех необходимых случаях». Надо признать, что 
дело социального обеспечения трудящихся стоит ниже критики. 
Срам сказать, — снова возникают кассы взаимопомощи среди 
рабочих, что отнюдь не делает чести нашей социальной поли­
тике. Во избежание кустарной взаимопомощи, государство дол­
жно во всех необходимых случаях жизни работников давать им 
необходимую помощь. Это декретировано, но это требует осу­
ществления. Вот основные поправки, которые я вношу в про­
грамму. Что касается просветительной работы партии, то здесь 
я внесу поправку, которая принимается представителем комис­
сариата просвещения, о борьбе с безграмотностью. Дело в том, 
что у нас в этой области тоже много декретировано, но не осу­
ществлены самые элементарные основы. Школы не прилажены 
к фабрикам, и основной нашей задачей, ранее создания политех­
никума, рабочего университета, должно быть: дать элементар­
ную грамотность широким трудовым массам как необходимое 
условие дальнейшего культурного развития. Вот те практические 
поправки, которые я хотел внести.
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П р е д с е д а т е л ь .  Слово имеет т. Бош.
Б о ш  (с м е с т а ) .  Отказываюсь.
С у н и ц а. Товарищи, при открытии съезда т. Ленин настой­

чиво подчеркивал, что работы настоящего съезда должны про­
текать под знаком практической работы. Еще настойчивее эту 
мысль он проводил при докладе о программе партии, где про­
тестовал против бумажных программ. Мне кажется, что т. Бу­
харин еще отчетливее выразил эту мысль, когда назвал проект 
программы программой-инструкцией. Это правда, нам нужны 
сейчас инструкции всюду на местах, будь то в армии, в партий­
ных организациях или в советских учреждениях. Всюду слышится 
вопль, что нужны инструкции. Но вопрос в том, может ли одна 
универсальная инструкция-программа заменить инструкции по 
отдельным вопросам? И далее, может ли такая универсальная 
инструкция заменить нам программу? Когда говорят, что нам 
некогда писать теперь программу, что мы делаем программу в 
работе, и в то же время указывают, что приходится работать 
ощупью, то является вопрос, не грозит ли в дальнейшем это де­
лание программы обратиться в беспрограммное делание?

Предлагаемый комиссией проект программы производит впе­
чатление реестра декретов Советской власти. На вопрос, что та­
кое программа, чем должна быть программа, т. Ленин отвечает, 
что это должно быть то, что есть. Мы должны записывать, 
регистрировать то, что есть. Но если с этой точки зрения мы по­
дойдем к классической программе, к «Коммунистическому мани­
фесту», то что скажем, когда в 47-м году было черным по белому 
написано «диктатура пролетариата»! Как мы тогда подойдем 
к программе Российской социал-демократической рабочей партии, 
созданной в 1903 г., что мы о ней скажем, когда за 15 лет до 
Октябрьской революции было сказано ясно: «диктатура пролета­
риата и крестьянства в России»? Я думаю, наоборот, что про­
грамма должна быть программой, а не инструкцией, она должна 
содержать то, чего еще нет.

Нуждаемся ли мы в программе? В сущности оба докладчика, 
и Ленин о Бухарин, отрицали эту необходимость. Тогда надо ска­
зать, что у нас нет времени составлять программу, или же, что 
программа сейчас не нужна, но выдавать этот проект за про­
грамму не следует.

Нужна ли программа? Лишь за великие цели можно бороться 
с энтузиазмом. И только тогда, когда у нас впереди сияет вели­
кая цель-маяк, только тогда мы можем выдержать серьезные ис­
пытания. Мы не должны закрывать глаза, что перед нами стоят 
серьезные, быть может очень серьезные, испытания. А между 
тем, те великие цели, которые перед нами раньше стояли, в зна­
чительной степени в практике повседневной жизни потускнели,
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и следовало бы их освежить. Этой цели и должна служить про­
грамма.

Есть ли что освежать? Есть ли в этом надобность? По суще­
ству разве ничто не изменилось с 1903 г. в нашем взгляде на 
борьбу за социализм? После мировой империалистической войны, 
после того, когда сейчас по указке из Парижа производится на­
ступление Колчака на Уфу, когда кнопка, нажимаемая в Париже, 
руководит движениями войск, с разных сторон нападающих на 
Советскую Россию, когда Америка продовольствием поддерживает 
шейдемановцев в борьбе со спартаковцами, когда всемирный им­
периализм забывает все внутренние распри, чтобы создать еди­
ный фронт и в военном и в хозяйственном отношении в борьбе с 
пролетариатом, — в такое время нужно отметить, что и мы смо­
жем победить врага только тогда, когда сможем создать такой 
единый фронт и в военном и в хозяйственном отношении.

Плеханов в 1889 г. пророчески на международном конгрессе 
сказал: «Революционное движение в России победит как проле­
тарское движение или оно совсем не победит» зб. Точно так же 
сейчас мы можем сказать, что пролетарская революция победит 
как международная пролетарская революция, создав междуна­
родный единый революционный фронт, или она совсем не по­
бедит.

Вот что должно быть сказано в нашей программе. Правда, 
здесь на третьей странице я нашел одну жемчужину, которая не 
украшает всего проекта, а скорее оттеняет его убожество. Здесь 
упомянуто о международной коммунистической партии, но это 
кажется лишь случайной опечаткой в этом проекте. В повседнев­
ной работе товарищи часто смешивают и отожествляют пред­
ставление о Советской власти и Коммунистической партии, и я 
скажу, что вследствие необходимости постоянных уступок сред­
нему крестьянину мы стоим перед опасностью перерождения на­
шей партии в партию, представляющую Советскую власть ра­
боче-крестьянской, по преимуществу крестьянской России, но 
отказывающуюся от задачи создать партию международного про­
летариата. В ближайший момент, если не теперь, наша партия 
будет стоять на распутьи, быть ли ей международной ком­
мунистической партией пролетариата или же связать себя с тру­
дящимися демократическими массами России.

Далее, программа 1903 г. начиналась анализом хозяйствен­
ного развития, и в основу этого анализа была положена аполо­
гия развития российского капиталистического государства вместе 
с развитием капиталистических государств Западной Европы. 
Но сейчас, после мировой войны, последствия империализма, 
нужно, конечно, отметить в нашей программе другие тенденции, 
совершенно другие экономические условия, потому что человече­
ство через эпоху империалистического капитализма подошло к
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необходимости создать мировое хозяйство. И спасение человече­
ства от того обнищания и одичания, в которое ввергла его война, 
может быть достигнуто только созданием мирового хозяйства и 
соответствующего экономического аппарата. Необходимость созда­
ния мирового хозяйства должна быть отмечена в программе.

Что касается принципа права наций на самоопределение, то 
после критики, сделанной т. Пятаковым, мне не остается ничего 
сказать, кроме сообщения, что на конференции Оренбургской 
губернской организации и также на конференции Первой револю­
ционной армии в основу резолюции о программе был положен 
следующий тезис: принцип права наций на самоопределение 
должен быть отвергнут самым решительным образом не только 
по отношению к буржуазным нациям, но и в отношении к про­
летариату отдельных наций. Не самоопределение трудящихся 
той или другой нации, но подчинение интересов пролетариата 
любой нации интересам всемирной боевой организации пролета­
риата, — вот что должна выдвинуть программа Коммунистиче­
ского Интернационала. На основании резолюций, вынесенных на 
Оренбургской конференции и на конференции Первой револю­
ционной армии, я вношу в президиум следующее предложение: 
1) поручить комиссии переработать предложенный проект в 
форме программы международной коммунистической партии, при­
чем эта программа подлежит утверждению съезда Коммунистиче­
ского Интернационала. Если мы признаем единый революционный 
международный фронт пролетарской революции, то программа 
наша должна быть не программой московской или петроградской 
партии и не программой российской партии, а программой Комму­
нистического Интернационала. Мы можем только подготовить 
проект для утверждения его на съезде Коммунистического Интер­
национала. 2) Для обоснования программы международной ком­
мунистической партии *. ( Ч и т а е т . )

Г е р м а н .  Большинство ораторов высказалось против дан­
ного проекта программы, и получается такое впечатление, что 
проект этот, если он будет положен в основу нашей будущей 
программы, несомненно подвергнется в комиссии значительным 
изменениям. В самом деле, ведь сама комиссия в своем кратком 
введении указывает, что данный проект представляет собой 
только первоначальную обработку материала. Проект и нужно 
рассматривать как некоторую обработку собранных материалов, а 
потому, товарищи, такую обработку назвать программой мы не 
можем и в теперешнем виде проекта нам принять нельзя. Он 
должен быть как следует отшлифован, он должен быть соответ­
ствующим образом обработан, и только после этого мы, может

*  R материалах съезда формулировки второй части этого предложе­
ния не оказалось. Прим. ред. ком.
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быть, получим программу в таком виде, который мог бы удовле­
творить весь съезд.

У нас нет споров об основных положениях этого проекта. Соб­
ственно говоря, главная дискуссия сосредоточивается вокруг по­
строения проекта, и хотя докладчик т. Бухарин указал, что это 
не есть существо вопроса, но на самом деле вопрос стоит не так. 
Если мы вырабатываем программу, то для программы именно 
изложение и архитектоника имеют важнейшее значение, такое 
значение, о котором нельзя умолчать. Поэтому мы должны ска­
зать, что конструкция неудовлетворительна, что она должна быть 
переработана так, чтобы наша программа могла служить образ­
цом для международного пролетариата. Таким образцом наспех 
сколоченная программа быть не может.

Я хочу остановиться на некоторых недостатках введения этой 
программы. Предыдущие ораторы уже указывали на важнейшие 
недостатки этой части программы. Между прочим, во введении 
нет ясного разграничения, ясного изображения, например, мо­
мента приближения к социалистической революции. Этот момент 
в недостаточной степени вырисовывается из данного проекта. 
В проекте указывается, что неизбежно империалистическая война 
приводит к гражданской войне в отдельных государствах. Между 
тем, такая гражданская война внутри отдельных государств п 
представляет собою социалистическую революцию, а более по­
дробного изображения дальнейшего хода социалистической рево­
люции в программе нет.

Далее в этом введении необходимо указание на III Интерна­
ционал. В § 19 мы находим упоминание о создании нового, III, 
Коммунистического Интернационала, но этого недостаточно. 
В программе мы должны дать краткую характеристику капита­
листического способа производства, краткую характеристику им­
периалистской войны, характеристику гражданской войны и 
затем мы должны в заключение указать, что империалистическая 
война и внутренняя гражданская война с неизбежностью приво­
дят к социалистической революции и что двигателем этой социа­
листической революции является III Интернационал. Это нужно 
подчеркнуть, это надо развить более убедительно, нежели тут 
сказано. Нужно сказать, что социалистическая революция не 
только предстоит, как это сказано в § И, но что она уже идет, 
уже совершается.

Затем в дальнейшем мы находим указания, например в пара­
графах от 16 по 19 включительно, на буржуазное извращение 
социализма. Во всех этих параграфах имеется одно и то же указа­
ние на буржуазное извращение социализма. Таким образом, по- 
лучается некоторая растянутость изложения. Соответствующие 
параграфы должны быть сокращены и вместо этого нужно более 
подробно указать на приближение социалистической революции,
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на ту великую роль, которая выпадает на долю III Интернацио­
нала. Затем необходимо указать в политической программе одно 
место, которое мне кажется не совсем подходящим. В § 27 вы 
найдете следующее место: «по мере того, как будет исчезать
объективная возможность эксплуатации человека человеком, будет 
исчезать необходимость в этих временных мерах» (ограничения 
свободы). Мне кажется, что упоминание в программе об эксплуа­
тации человека человеком в данное время в нашей Республике 
неуместно. Нам следовало бы это место выбросить. Затем боль­
шая роль в проекте отведена вопросу о борьбе с бюрократизмом. 
Мне кажется, что эта борьба не представляет собой отличитель­
ной черты советского строительства. Мне кажется, что эта борьба 
является необходимой в какой-нибудь буржуазно-демократической 
республике. Там это существенно отметить. В нашем же ап­
парате эта борьба не может являться столь важной, чтобы на это 
указывать как на отличительную особенность советского строи­
тельства. В дальнейшем необходимо в экономической части 
программы указать на тот существенный пункт, который ка­
сается среднего крестьянина. Тов. Ленин говорил, что § 47 его 
не удовлетворяет, так как он недостаточно конкретно изложен. 
Я хочу указать на следующую сторону дела. Здесь указывается, 
что мы должны приближаться к практическим соглашениям со 
средним крестьянином, идя на уступки в определении способов 
осуществления в деревне социалистического преобразования. 
В этом отношении необходима в программе большая осторож­
ность.

Затем дальше имеются недостатки в §§ 49 и 50, касающихся 
вопроса о нашей финансовой политике. В § 50 указывается, что 
Советская республика должна перейти к прогрессивному подо­
ходному налогу. Этот налог ставится во главу угла нашей финан­
совой политики. Это ошибочно. В данное время, при экспроприа­
ции частной собственности, подоходный имущественный налог 
дает чрезвычайно ничтожную сумму. Мы должны во главу угла 
финансовой политики ставить то место, которое в § 50 поставлено 
в конце, где говорится, что политика наша должна стремиться к 
непосредственному обращению на государственные нужды части 
доходов от различных государственных монополий. Это главное, 
и это главное надо поставить впереди, а не позади. Подоходный 
налог и имущественный налог представляют собой только времен­
ное обложение, которое в ближайшем будущем, вероятно, исчез­
нет. А потому в 'программе надо упоминать об иных задачах на­
шей финансовой политики, которые являются важнейшими и не­
обходимыми, а остальное можно отбросить. Вот главное, на что, 
по-моему, следовало обратить внимание.

О с и н с к и й. Я, товарищи, хочу остановиться на том вопросе, 
который вызывает здесь наибольшие споры, а именно на вопросе
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о праве наций на отделение. Я защитник той точки зрения, кото­
рая выражена в нашей программе, п хотел бы высказать не­
сколько аргументов общего характера в защиту этой постановки 
вопроса. Остановлюсь прежде всего на тех доводах, которые при­
водят противники этой постановки в свою пользу. Их аргумен­
тация сводится приблизительно к следующему. Во-первых, они 
выставляют то бесспорное и общее положение, — оно лежит на 
деле в основе их рассуждений, — что истинное раскрепощение 
наций возможно лишь при осуществлении социалистического строя, 
а поэтому вывод простой: лозунг национального раскрепощения 
должен потонуть в лозунге социалистической революции. Затем 
они утверждают, что в момент социалистической революции, 
которая сейчас уже началась и развивается, такой лозунг имеет 
значение реакционное: он задерживает развитие революционного 
соанания, а следовательно и развитие революционного движения 
масс. Почему? Во-первых, потому, что раз мы признаем то или 
другое право за целой нацией, то значит признаем это право 
за всем народом и приходим к всеобщему голосованию, к учре­
дилке. Во-вторых, становясь на сторону этого права, мы поддер­
живаем националистические предрассудки, значит поддерживаем 
работу тех националистов и реакционеров, которые тормозят 
развитие пролетарского движения. В-третьих, мы поддерживаем 
и тех империалистов, которые используют это националистиче­
ское движение. Мы косвенным образом поддерживаем вильсо- 
иизм — иллюзии, будто можно разрешить национальный вопрос в 
пределах буржуазного строя.

Такова их постановка вопроса. По первому пункту я бы хотел 
заметить следующее. Конечно, совершенно ясно, что националь­
ное раскрепощение, как и вообще уничтожение всякого угнетения 
человека человеком, возможно только при социализме. Это азбуч­
ная истина. Но это не означает, что надо отбросить лозунг 
права наций на отделение, на решение своей судьбы, ибо он яв­
ляется лозунгом условным, демонстративным, а к таким лозун­
гам мы неоднократно прибегали в первый период пролетарского 
движения. Когда мы боролись еще в пределах буржуазного об­
щества, мы выставляли лозунгом милицию, всеобщее вооруже­
ние народа. Этот лозунг в буржуазном обществе заведомо осу­
ществиться не мог, потому что буржуазное общество стоит на 
основе постоянной армии. При развитом социализме милиция, 
конечно, не нужна, а в эпоху борьбы за социализм нужна опять- 
таки армия — Красная Армия. Этот лозунг был нереален, но он 
имел значение разоблачительное. Он разоблачал милитаризм, он, 
подрывая буржуазную проповедь вооружения, раскрывал сущ­
ность этой проповеди.

Даже в современную эпоху, когда мы уже повели борьбу за 
социализм, после Октябрьской революции, мы выставляли ло­
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зунгом демократический мир без аннексий и контрибуций. Мы 
определенно защищали эту идею в Брест-Литовске. Можно ли 
заключить с буржуазным государством такой мир? Конечно, 
нельзя.

П я т а к о в  (с м е с т а ) .  Вообще это не особенно точный ло­
зунг.

О с и н с к и й. Если произойдет международная революция, 
если пролетариат одержит победу, тогда нужно ли заключать 
мир без аннексий и контрибуций? Конечно, нет. Но нужен ли 
был этот лозунг? Какую роль он сыграл в Брест-Литовском 
договоре? Он разоблачал империализм, и сопоставление этого 
лозунга с тем, чего требовала империалистическая Германия, 
сыграло огромную историческую роль. Таково же значение на­
ших лозунгов в вопросе национальном.

Дальше, говорят, что, признавая эти лозунги, мы приходим к 
учредилке, так как мы признаем, таким образом, понятие обще­
народной, национальной воли. Тут ошибок несколько. Они со­
стоят прежде всего в том, что неверно понимается самее понятие 
нации. Когда здесь выставляется это понятие, то оно не берется 
в буржуазном смысле этого слова, под нацией не подразуме­
ваются обязательно те, кто голосует на всеобщих выборах в пар­
ламент. Для нас, для марксистов, это понятие имеет совершенно 
другой смысл — смысл государственно-экономического единства. 
Если взять какого-нибудь буржуазного экономиста, вроде Адама 
Смита, который писал о богатстве народов, наций, то он говорил: 
нация владеет тем-то и тем-то. Что подразумевается здесь под 
нацией? Не арифметический комплекс (единство), не совокуп­
ность личностей, говорящих на известном языке, а совокупность 
лиц, связанных государственной спайкой и связью экономической. 
Дальше, когда мы говорим о воле нации, то разве здесь имеется 
в виду мнение нации? Это совершенно неверно. Воля — это то, что 
не только высказано, но то, что может быть реализовано на деле, 
в действии. А это производится не только путем голосования, это 
реализуется иногда вооруженной рукой. От простого голосования 
до воли нации весьма и весьма далеко. Недаром в нашей про­
грамме указано, что носителем воли наций могут быть на различ­
ных ступенях их развития весьма различные учреждения.

Надо также указать т. Пятакову и т. Бухарину, что в других 
местах нашей программы мы говорим, что стоим за пролетарскую 
классовую диктатуру. Таким образом, совершенно ясно раскры­
вается, что мы подразумеваем под волей нации. Мы подразуме­
ваем, что эта воля есть воля к действию и наивысшее свое выра­
жение она находит в советской организации. Таким образом, нам 
решительно ничего не говорит и не доказывает ссылка на всеоб­
щее голосование, и на Учредительной собрание.
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Теперь по поводу поддержки националистических тенденций. 
Наоборот, лозунг национального самоопределения (беря более 
глубокую формулировку) их нейтрализует, а вовсе не поддер­
живает. Лозунг национального самоопределения, говорят нам, 
есть оружие в руках шовинистов и реакционеров. Но допустим 
на минуту, что мы от него отказались. Перестанут ли они поль­
зоваться этим оружием? Конечно, нет. Мы можем выбить это 
оружие из их рук только тем, что мы сами провозгласим право 
нации на отделение. Надо при этом помнить, что эти буржуаз­
ные националисты и шовинисты не защищают на деле никакого 
самоопределения, а так называемые национальные вожделения 
данной нации, т. е. захватные, насильнические стремления на­
циональной буржуазии. Лишь только она начинает проявлять 
эти вожделения на деле, сразу выясняется, что все слова о само­
определении — это ложь и пустые слова. Буржуазные национа­
листы идут к угнетению других наций. Если мы противопоставим 
этим лицемерным заявлениям лозунг права наций на отделение, 
мы этим подчеркнем и раскроем то, что в действительности 
только мы можем дать нациям свободу, как мы это показали 
относительно всеобщего мира при брест-литовских переговорах. 
Таким образом, провозглашая этот лозунг, мы не поддерживаем 
национального шовинизма, а, наоборот, нейтрализуем, обезвре­
живаем его и разоблачаем совершенно.

То же самое надо сказать относительно того, что мы будто 
бы поддерживаем империалистов, выставляя «вильсоновский» 
лозунг самоопределения. Ясно на простом сопоставлении этого 
лозунга с политикой империалистов, что их политика является 
попранием нации и ее прав на самоопределение. И если мы возь­
мем в руки этот лозунг и покажем на фактах господину Виль­
сону, что только мы можем дать это право, если мы поймаем его 
на слове, то мы докажем, что он лжет, что он не способен этого 
сделать. У нас много фактов в руках, мы спросим: «А как вы 
самоопределили чехословаков? Как вы самоопределили Юго­
славянское государство? Вы самоопределяете их силой оружия. 
Вы не можете образовать их тем способом, который провозгла­
шаете. Вы насилуете волю народов».

Таким образом, лозунг освобождения наций имеет три смысла. 
Во-первых, — декларативный смысл. Мы заявляем, что мы стоим 
за раскрепощение народов. И притом заявляем не отвлеченно, 
как предлагают т. Пятаков и т. Бухарин, а конкретно. Мы заяв­
ляем, что даем народам право на самоопределение и обнаружи­
ваем, что только мы можем это сделать. Во-вторых, это — лозунг, 
нейтрализующий самую национальную борьбу, и в-третьих, это — 
лозунг разоблачительный.

Последнее соображение, выдвигаемое противниками «само­
определения», есть то, что это —■ лозунг демократический, Это со­
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обряжение суммирует все предшествующее: лозунг демократи­
ческий не может быть выставляем в эпоху социалистической ре­
волюции. Почему в этой области, в области национального во­
проса, нам нужно выставлять лозунг, пахнущий демократией? 
Это зависит от того, что в области внешней политики полити­
ческое развитие идет медленней, чем во внутренней борьбе. Во 
внутренней борьбе пролетариат уже выставил идею свержения 
буржуазии и водворения своей диктатуры. Но революция идет 
таким образом, что сперва она побеждает в одной стране, потом 
в другой и т. д. Она имеет характер ряда национальных рево­
люций. Пролетарская республика сейчас одна, а впоследствии, 
может быть, несколько социалистических республик будут су­
ществовать рядом с буржуазными государствами. Поэтому в 
сфере внешней политики есть еще необходимость в таких демокра­
тических лозунгах, которые разоблачают, что буржуазия па 
самом деле осуществить заданий буржуазной демократии не мо­
жет. Вот в чем суть дела. Еще потому запаздывает в этой сфере 
развитие, что метод национального затуманивания пролета­
риата есть, с одной стороны, самый старый метод, применяв­
шийся буржуазией, а с другой стороны, он есть ее последнее 
средство. Почему? Потому что развитие пролетарской идеологии 
совершается на почве определенного языка, определенных нацио­
нальных привычек, на почве известной расы. И новая пролетар­
ская идеология строится на этой основе. Она строится из старых 
элементов, хотя пролетариат их и перерабатывает. Эта старая 
основа сидит в каждом человеке, так как он говорит на опреде­
ленном языке, имеет определенные привычки и т. д. Это имеет 
очень большое значение, и эта стихийная национальная косность 
есть последняя ставка буржуазии. Эту ставку можно побить 
только тем, что вы ее нейтрализуете, обещаете в этом отношении 
полное освобождение. Здесь перед буржуазией ставится тот ло­
зунг, который она должна была осуществить, но никогда не может 
осуществить.

Тов. Бухарин выставил здесь лозунг «самоопределение тру­
дящихся». Это, как всякий компромисс, есть гнилой компромисс 
и решительно никуда не годится. Что такое «самоопределение 
трудящихся»? Разве трудящиеся составляют какую-нибудь осо­
бую нацию? Почему именно трудящиеся самоопределяются? 
В самом сочетании этих слов есть какое-то внутреннее противоре­
чие. Тов. Пятаков приводил конкретный пример, когда может 
встретиться надобность в этом лозунге. Он сказал: «Допустим, 
что буржуазная «воля народа» столкнется с волей трудящихся. 
Тогда мы должны будем, вынуждены будем поддерживать тру­
дящихся против воли национальной, т. е. против воли буржуа­
зии». Но если вы безусловно, во всех случаях поддерживаете 
национальную волю трудящихся, национальное самоопределение
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трудящихся против национальной воли в общем смысле, — у вас 
получится ряд затруднений. Только в одном случае можно сде­
лать это противопоставление: если воля трудящихся есть на­
циональная воля в том смысле, какой я придавал ей выше, 
если она может быть действительно реализована. Если трудя­
щиеся могут осуществить свою волю в общенациональном мас­
штабе, если они имеют реальный перевес сил, тогда вы можете 
оказать поддержку. Если положение другое, ваша помощь при­
ведет только к тому, что вы испортите их позицию, да и свою 
позицию. Если бы вы попробовали путем вмешательства в Герма­
нии помочь немецким спартаковцам, вы бы только испортили дело 
немецких коммунистов. Когда они действительно определят ре­
альную волю германского государства или, по крайней мере, при­
близятся к этому, только тогда это можно сделать, с полного их 
согласия. Таким образом мы приходим не к «самоопределению 
трудящихся», а к праву наций на решение своей судьбы, только 
в другом смысле, чем тот, который придан ему нашими против­
никами.

Тов. Бухарин, кроме того, согласен дать право самоопределе­
ния колониям. Такое предложение разбивает в кусочки поста­
новку вопроса. Вам всякий империалист, всякий националист 
скажет: либо вы за самоопределение в принципе, тогда прово­
дите его полностью, либо вы за него не стоите, тогда зачем вы 
имеете его для колоний? Таким образом, та постановка нацио­
нального вопроса, которая сделана в нашей программе, пра­
вильна. Я предлагаю голосовать за постановку этого вопроса 
в таком виде, в каком она здесь имеется.

Р ы к о в .  Тов. Осинский только что защищал проект про­
граммы в национальном вопросе ссылкой на Брестский мир, на то 
поражение, которое мы потерпели в Бресте при заключении мира 
с немцами, отступив от требований по поводу войны, которые 
мы выставили до этого мира. Исходя из логики т. Осинского, сле­
довало бы ввести в программу такого рода вещи, как Брестский 
мир, и те уступки, которые мы сделали по отношению к империа­
листам в Бресте. Другая ссылка, на спартаковцев, никакого отно­
шения к нацпональному самоопределению не имеет. В борьбе 
спартаковцев идет речь о борьбе пролетариата за низвержение 
диктатуры буржуазии. Такой борьбе мы свою помощь оказывали 
и будем оказывать. Целый ряд вопросов и ссылок, которые 
т. Осинский притянул к национальному вопросу, никакого отно­
шения к самоопределению наций не имеет. Я думаю, что в на­
циональном вопросе мы должны стать на ту почву, на которую 
стал т. Ленин при защите оглашепного проекта. Мы проделали
большой опыт в деле осуществления самостоятельных государств
после низвержения буржуазии, и теперь уже созданы формы су­
ществования национальных советских государств, глубоко отлич-
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ных от тех национальных форм, которые наблюдались в капита­
листическую эпоху.

Целый ряд категорий, целый ряд отраслей народной жизни, 
которые при капиталистическом обществе были почти не зави­
симы от национального признака, теперь целиком поглощаются 
национальным государством. Несомненно, капиталистическое об­
щество отличалось и отличается от того строя, который наме­
чается за последнее время, тем, что при нем гораздо легче было 
проникновение из одного государства, из одной республики в 
другую. Это наблюдается и в области промышленности, и в об­
ласти торговли, и в области товарообмена, и в области куль­
туры. Безоговорочный лозунг самоопределения национальностей 
при переходе от капиталистического общества к социалистиче­
скому разделяет соответствующие группы населения по тем нер­
вам, которые являлись до сих пор общими для всех националь­
ностей — и для Украины, и для Литвы, и для Латвии, и для Бе­
лоруссии и т. д. Поэтому тезисы, которые средактированы на 
7-й странице по вопросу о самоопределении наций, ничего не дают 
для работы партии, для работы пролетариата. В этом отноше­
нии т. Осинский был прав только в одном, — в том, что иногда 
нам приходится выдвигать лозунги, чтобы разоблачить Виль­
сона. Но разве программа написана только для Вильсона? Мы 
рискуем, выиграв перед Вильсоном, потерять в классовом раз­
витии. В § 1 учитывается только момент отрицательный, момент 
борьбы за свержение помещиков и буржуазии, и в то же время 
здесь постулируется политика сближения пролетариата и полу- 
пролетариата разных наций. Что будет после того, как сверже­
ние буржуазии и помещиков будет достигнуто? По этому во­
просу в программе ничего не сказано. Поэтому я предлагаю ее 
пополнить.

Для нас теперь в Советской России, когда мы имеем целый 
ряд Советских республик, целый ряд побед рабочего класса, § 3 
(«федеративное объединение государств, организованных по со­
ветскому типу») имеет самое конкретное и злободневное зна­
чение. Ясное дело, что интересы нации, интересы языка, религии, 
культуры и т. д. мы ни в коем случае и ни при каких условиях 
подавлять не будем. Но вместе с тем для того, чтобы националь­
ное содержание пролетарской культуры, чтобы национальное со­
держание Федеративной Советской Республики могло разви­
ваться, надо создать соответствующую базу для существования 
советских республик. Что касается Советской Федеративной Рос­
сии, то обеспечение интересов рабочих, экономическое и финансо­
вое, может быть осуществлено и гарантировано только при том 
условии, когда за это возьмется не та или другая отдельная рес­
публика, а когда возьмутся все республики вместе. В итоге капи­
талистического развития у нас на территории отдельных республик
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имеется единый продовольственный организм. Отделить те­
перь в качестве самостоятельного государства ту или другую 
часть — это значит поставить ее перед невозможностью разви­
ваться, невозможностью обеспечить дальше свои национальные 
интересы. Поэтому в договоре с башкирами сказано, что фабрики 
и заводы ведутся Центральной властью. Этим сделана попытка к 
конкретному, практическому и деловому обеспечению интересов 
башкир, чтобы они могли жить, развиваться и создавать свою 
национальную культуру, ничего не теряя в экономическом отно­
шении. Я не думаю, что мы больше всех и в первую голову 
должны были заботиться о башкирах, а между тем эта детализа­
ция решения, может быть неудачная, по национальному вопросу 
сделана только для них одних. В отношении к другим более цеп­
ным государствам не только для нас, но и для международной 
революции такой попытки сделано не было. Что же такое кон­
кретно означает национальная Советская Федеративная Рес­
публика, — этого нигде, кроме как в башкирском договоре, мы не 
видели до сих пор. И поскольку у нас в программе этого не ска­
зано, постольку дальнейшая конкретная жизнь немедленно поста­
вит перед Латвией, Литвой, Украиной и т. д. совершенно неиз­
бежно и с железной стихийной необходимостью те же вопросы, 
которые были выставлены башкирами. Не знаю, за кем здесь ини­
циатива, за нами или башкирами, но это ближайшего отношения 
к делу не имеет.

Поэтому в параграфе о федеративном объединении советских 
государств, организованных по советскому типу, предлагаю сде­
лать дополнение, что это объединение должно быть достаточно 
тесным для обеспечения интересов пролетариата в области един­
ства профессионального движения и в области единства эконо­
мического строительства. Это дополнение важно и неотложно 
еще потому, что и условия природы, которые не зависят от нас, 
обеспечивают те или другие федеративные советские государства 
теми или другими материальными условиями их существования, 
совершенно Необходимыми для всех остальных республик. В част­
ности Украина, допустим Донецкий район, всецело обеспечена 
каменным углем, Северный Кавказ (я не теряю надежды, что он 
будет в конечном счете наш) 37 обеспечен жидким топливом и це­
лым рядом других природных условий, совершенно необходимых 
для того, чтобы выжили и Латвия, и Литва, и Белоруссия, и лю­
бое другое государство. Без указания на обеспечение этого со­
вершенно неизбежного единства советские республики попадут в 
условия в десять раз и в тысячу раз худшие, чем те, в которых 
работало капиталистическое общество.

Если партия не примет в этом отношении срочных, энергич­
ных мер, будет наблюдаться распад производительных сил как 
раз в тех странах, как раз в тех республиках, где наиболее ярко



ЗАСЕДАНИЕ ТРЕТЬЯ fl

выражена победа рабочих над буржуазией. Эти вопросы теперь 
настолько реальны, настолько конкретны для нас, что можно, я 
думаю, поступиться дипломатией Вильсона в пользу того, чтобы 
сказать по существу то, что диктуется самыми решительными ин­
тересами рабочих всех федеративных республик, которые соз­
дались теперь в Советской России.

Эта вторая поправка к § 1 и § 3 дает рабочему классу непо­
средственную возможность выйти из того необычайно трудного и 
тяжелого положения, в которое он попал в результате распада 
старого производственного организма, оставшегося нам от капи­
талистического общества, и в результате потери целого ряда 
областей, органически, нераздельно связанных друг с другом на 
протяжении десятков лет. Это не имеет ни малейшего отношения 
к праву наций на свой язык, на свою религию и культуру. Вот 
главнейшее замечание по национальному вопросу, которое я хо­
тел сделать. Но, конечно, нельзя идти так далеко в этом отно­
шении, как шел один из предыдущих ораторов, который хотел 
напугать Вильсона всемирным Совнархозом. Я думаю, что пу­
гать людей в то время, когда мы по-настоящему не сумели орга­
низовать свой Совет народного хозяйства, пугать их в то время, 
как в буржуазных странах дискутируется вопрос об отношении к 
Советской республике, — ни малейшей надобности нет. Но вме­
сте с тем нельзя пользоваться и теми аргументами, которыми 
пользуется т. Осинский, когда он сопоставляет интернациональное 
объединение рабочих и объединение, которого добиваются и про­
водят Вильсон и империалисты. Покорение наций в интересах 
эксплуатации, в интересах порабощения, в интересах приоста­
новки развития целого ряда наций, никакого отношения не имеет 
к созданию большого рабочего общества на основании победы над 
всеми эксплуататорами и над всяким гнетом. Это сопоставление и 
другие, которые сделал т. Осинский, бьют совершенно в другую 
цель и, на мой взгляд, больше походят на ноту Чичерина, чем на 
программу Коммунистической партии и решение по националь­
ному вопросу, которое должен вынести наш съезд.

Еще несколько замечаний по отношению к среднему крестья­
нину. Товарищ, выступивший здесь, находит, что в § 47 сделаны 
чересчур большие уступки среднему крестьянину тем, что в этом 
параграфе имеется фраза о соглашении со средним крестьянином 
в определении способа проведения социалистических преобразо­
ваний. Товарищ, возражавший против этой фразы, очевидно ду­
мал, что без крестьянина можно среди крестьян провести со­
циалистические преобразования. Товарищ думает, что в стране, 
которая в большей своей части крестьянская, явится чрезмер­
ной уступкой, когда мы, не уступая ничего в социалистических 
преобразованиях, уступаем только в способе, каким эти преобра­
зования осуществить. Договориться до этого — значит дойти до

б *
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шовинизма. Это значит совершенно не чувствовать того общества, 
в котором мы в настоящее время пытаемся творить диктатуру ра­
бочих и беднейших крестьян.

Точно так же были возражения по вопросу о прогрессивном, 
подоходном и других налогах. Несомненно, центр тяжести в на­
стоящее время будет заключаться в том, что главную массу фи­
нансового бремени мы совершенно неизбежно будем перелагать 
на трудящихся постольку, поскольку мы будем пополнять нашу 
государственную казну путем начисления на продукты националь­
ного производства. К этой мере мы должны прибегать в значи­
тельной степени потому, что мы оказались недостаточно органи­
зованными, слишком слабыми, чтобы получить доход каким-либо 
другим путем. До сих пор в Советской России совершенно не был 
еще поставлен серьезно вопрос о том, как экспроприировать ту 
новую буржуазию, которая у нас на протяжении l ' /г лет созда­
лась, которая каждый день растет и богатеет. Учесть эту новую 
буржуазию в настоящее время мы не можем. Возможно, что мы, 
благодаря нашей организационной слабости, не в силах будем сде­
лать это впредь до того, когда путем девальвации дойдем до сбе­
режений всех тех, которые собрали фунты керенок и кредитных 
знаков. Отказываться от этой задачи в настоящий момент, когда 
каждый знает, что почти ни один рубль, который выходит из-под 
печатного станка, не возвращается ни в какой банк, ни в одно из 
наших учреждений, — отказаться от этой задачи — значит распи­
саться в своем бессилии, не сделать ни одной деловой попытки 
получить обратно в руки государства то, что каждый день Совет­
ская республика выпускает.

Теперь о поправке т. Томского относительно мелкой кустарной 
промышленности. Эта поправка в той форме, как она сказана, по 
существу уже имеется и в самом параграфе, который требует 
организации кустарей и мелких производителей в более крупные 
объединения. Если к этому прибавить, что наряду с помощью 
деньгами Советская Россия обязуется принять все меры для обес­
печения кустарей более совершенными орудиями производства, 
улучшающими и облегчающими труд и повышающими его произ­
водительность, то будет сказано все то, что имеется в поправке 
т. Томского.

Но главное, что необходимо сделать по отношению к про­
грамме, это радикально переделать введение и сделать из анализа 
капиталистического общества описание только того, что мы по­
лучили от капитализма*. Излишне рассказывать в программе эво­
люцию капиталистического общества в момент, когда мы стоим

* По протокольной записи далее следует: «На сегодняшнем утреннем 
заседании было решено в заключение вечернего заседания образовать 
комиссию шш секцию для решения вопроса относительно программы». Ред.
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на почве международной революции, которая уничтожает капи­
талистическое общество.

П р е д с е д а т е л ь .  У меня несколько записок с предложением 
прекратить прения. Позвольте голосовать без обсуждения.

Г о л о с .  Сколько ораторов записалось?
П р е д с е д а т е л ь .  Ораторов записанных и не говоривших 35.
С к р ы п н и к. Сейчас 9. 25, собрание закроется в 10. Мы не 

имеем возможности в настоящее время выслушать доклад по сле­
дующему пункту порядка дня. Если мы прекратим прения, то 
придется выбрать комиссию или секцию и сейчас закрыть засе­
дание. Я предлагаю дать высказаться в имеющееся время запи­
санным ораторам.

П р е д с е д а т е л ь .  Будет ли этот проект передан в комиссию, 
в секцию или нет, докладчики получат заключительное слово 
сегодня. Слово за закрытие прений имеет т. Александров.

А л е к с а н д р о в .  Все, что можно было сказать, было сказано. 
Самый положительный критик, т. Бухарин, в заключение своей 
критики заявил, что если нет другого проекта программы, то 
можно принять программу целиком. Я предлагаю прекратить пре­
ния, избрать комиссию и все поправки и соображения, которые 
мотивированы, передать в комиссию.

П р е д с е д а т е л ь .  Вопрос обсуждался не о комиссии, а о 
прекращении прений. Я голосую. Прения прекращены. Слово для 
заключения по докладу имеет т. Ленин.

Л е н и н .  ( А п л о д и с м е н т ы . )  Товарищи, я не мог разделить 
в этой части вопроса с т. Бухариным так же детально, предвари­
тельно посоветовавшись, как мы это сделали по отношению к до­
кладу. Может быть, в этом не будет и надобности. Мне кажется, 
что прения, которые здесь развернулись, показали главным обра­
зом одно: отсутствие какого-нибудь определенного и оформлен­
ного контрпредложения. Много говорили по частям, отрывочно, но 
никакого контрпредложения не было. Я остановлюсь на главных 
возражениях, которые прежде всего были направлены против 
вводной части. Тов. Бухарин указал мне, что он принадлежит 
к числу тех, которые защищают мысль о возможности соединить 
во введении характеристику капитализма и характеристику импе­
риализма в одно связное целое, но что за отсутствием такового мы 
должны будем принять существующий проект.

Многие из говоривших выдвигали ту точку зрения, — особенно 
решительно ее выдвигал тов. Подбельский, — что проект в том 
виде, как он вам представлен, является неверным. Доказательства 
тов. Подбельского были в высшей степени странными. Вроде, на­
пример, того, что в параграфе первом революция названа револю­
цией такого-то числа. Это почему-то напомнило топ. Подбель­
скому, что будто бы даже эта революция за номером. Я могу ска­
зать  что мы в Совете Народных Комиссаров имеем дело с очень
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многими бумагами за номерами и часто от этого устаем, но зачем 
же переносить это впечатление и сюда? Ну при чем тут в самом 
деле номер? Мы определяем день праздника и чествуем его. Как 
же можно отрицать, что именно 25 октября власть взята? Если 
вы это попробуете изменить как-нибудь, то это будет искусствен­
но. Если вы назовете революцию Октябрьско-Ноябрьской, то тем 
самым дадите возможность сказать, что дело сделано не в один 
день. Но, конечно, она происходила в более долгий период — не за 
октябрь, не за ноябрь и даже не в год. Тов. Подбельский нападал 
на то, что в одном из параграфов говорится о предстоящей со­
циальной революции. Он изображал на этом основании программу, 
как чуть ли не какое-то покушение на «оскорбление ее величе­
ства» — социальной революции. Мы в социальной революции на­
ходимся, а нам говорят о ней, как о предстоящей! Такой довод 
явно несостоятелен, ибо у нас в программе речь идет о социаль­
ной революции в мировом масштабе.

Нам говорят о том, что мы подходим экономически к револю­
ции. Нужно это или нет? Здесь многие увлекающиеся товарищи 
договорились до всемирного совнархоза и до подчинения всех на­
циональных партий Центральному Комитету РКП. Тов. Пятаков 
чуть не договорился до этого. ( П я т а к о в  (с м е с т а ) .  «А разве 
вы думаете, что это было бы плохо?».) Если он сейчас бросает за­
мечание, что это было бы недурно, то я должен ответить, что если 
бы что-нибудь подобное стояло в программе, то критиковать ее не 
было бы надобности: авторы такого предложения сами бы убили 
себя. Эти увлекающиеся товарищи не приняли во внимание, что 
в программе мы должны исходить из того, что есть. Один из этих 
товарищей, кажется Суница, который очень решительно критико­
вал программу, как убогую и т. д., один из этих увлекающихся 
товарищей сказал, что он не может согласиться, что должно быть 
то, что есть, а предлагает, что должно быть то, чего нет. (С м е х.) 
Я думаю, что эта формулировка вопроса по своей явной неверно­
сти возбуждает смех законно. Я не говорил, что должно быть 
только то, что есть. Я говорил, что мы должны исходить из абсо­
лютно установленного. Мы должны пролетариям и трудящимся 
крестьянам сказать и доказать, что коммунистическая революция 
неизбежна. Сказал ли кто-нибудь здесь, что этого говорить не 
нужно? Если бы кто-нибудь попробовал такое предложение вы­
двинуть, то ему доказали бы, что это не так. Никто ничего подоб­
ного не сказал и не скажет, ибо несомненен тот факт, что наша 
партия пришла к власти, опираясь не только на коммунистиче­
ский пролетариат, но и на все крестьянство. Неужели мы ограни­
чимся только тем, что скажем всем этим массам, которые сейчас 
идут с нами: «Дело партии только проводить социалистическое 
строительство. Коммунистическая революция сделана, осуще­
ствляйте коммунизм», Такая точка зрения несостоятельна в корне,






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































