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ОТ РЕДАКЦИИ

IX съезд нашей партии занимает значительное место в исто­
рии нашего прошлого, и его решения имеют большое между­
народное значение. 1

IX съезд партии (29 марта— 5 апреля 1920 г.) происходил 
в период новой передышки, завоеванной Страной Советов 
в результате громадной победы над международным империа­
лизмом и решающего военного разгрома внутренней контрре­
волюции. Это был очень непродолжительный период, когда 
союзнический империализм начал сменять свою безуспешную 
интервенционистскую тактику «торговой» ориентацией. Курс 
на интервенцию был все же скоро после этого вновь взят 
империализмом, главным образом со стороны Франции. Напа­
дение белой Польши, охарактеризованное Лениным как «об­
ломки старого плана империалистов», и явилось в руках по­
следних новой, очередной, крупной попыткой военного разгрома 
ненавистной им пролетарской диктатуры. Но это уже было 
после съезда. Установившаяся же до этого передышка позво­
лила партии начать перестройку рядов для борьбы с врагом на 
«бескровном фронте»— на фронте хозяйственном. IX съезд 
партии и сосредоточил свое внимание на вопросах хозяйствен­
ного строительства. Решения IX съезда по этим вопросам не 
выходят за рамки хозяйственного курса эпохи военного комму­
низма, В этом глубокое отличие их от решений, принятых 
на'следующем, X  съезде партии. Гражданская война еще 
далеко не была закончена. «Надо помнить,— говорил Ленин при 
закрытии съезда,— что весь капиталистический Мир вооружен 
с ног до головы и выжидает момента, выбирая лучшие стра­
тегические условия, обследуя способы нападения» *.

Решения IX съезда партии по вопросам хозяйственного 
строительства представляют поэтому «простой переход на тех 
же рельсах политики», они являются воплощением хозяйст­
венного курса эпохи военного коммунизма.

Съезд принял решение об использовании армии на трудо­
вом фронте. Война была прекращена, но три миллиона красно­
армейцев стояли под ружьем. Распустить их по домам, при 
том катастрофическом состоянии транспорта, когда поезда 
от Москвы до Харькова ходили по неделям, значило бы,

* Ленин. Речь при закрытии IX съезда (см. иаст. изд., стр. 421).
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в случае надобности, собирать их слишком долго. Это значило 
бы совершенно обезоружить страну пролетарской диктатуры 
перед лицом собирающейся с новыми силами интервенции. 
Кроме того перед страной стояла ударная задача сбора хлеба 
и подвоза его к промышленным центрам. Для быстрого выпол­
нения этой задачи нужны были массы неквалифицированной 
рабочей силы. Вот почему единственным выходом, при тогдаш­
них условиях, оставалось использование освободившихся армий 
на трудовом фронте. Именно эта сторона вопроса—трудармии 
как чрезвычайная и временная мера, вызванная чрезвычайными 
обстоятельствами,-—подчеркивалась Лениным на съезде. Но 
вту тяжелую необходимость, на которую вынуждена была пойти 
партия, Л. Троцкий склонен был превращать в идеал. Он 
договорился до того, что методы военного принуждения, осу­
ществляемые при помощи трудармий, являются чуть ли не 
наилучшими методами социалистического строительства. Ко­
нечно, такие взгляды не случайны для Троцкого. В основе 
его взглядов и по этому вопросу лежало неверие в творческие 
силы пролетариата, в его способность руководить крестьян­
ством в деле строительства социализма, отсюда и неверие 
в возможность победы социализма в нашей стране. Партия 
же во главе с Лениным и Сталиным решительно отвергала бю­
рократические увлечения Троцкого.

Кроме вопроса о трудармиях, в решении «об очередных 
задачах хозяйственного строительства» съездом были широко 
поставлены вопросы о массовых мобилизациях, о трудовой 
повинности, о выработке форм социалистического централизма 
и другие, связанные с хозяйственным строительством, орга­
низационные вопросы. В этой связи много внимания было 
посвящено вопросу о едином хозяйственном плане. Принятое 
на съезде решение по этому вопросу предусматривало по­
степенное разворачивание производства, с тем, чтобы на пер­
вое время поднять наиболее необходимые для страны пред­
приятия и отрасли промышленности: в первую голову транс­
порт, топливо, металлургию и пр.

В упомянутом решении о единстве хозяйственного плана 
большое место занимает вопрос об электрификации всего на­
родного хозяйства. Известно, как Ленин, выдвигавший идею 
электрификации страны еще весной 1918 г., часто возвра­
щался к этому вопросу.- Известно, что уже в начале 1920 г., 
накануне IX съезда партии, В. И. Ленин дает поручение 
Г. М. Кржижановскому выработать государственный проект 
плана электрификации, который мыслился Лениным как «ве­
ликая программа на 10—20 лет» *. Это задание Ленина вскоре*

* Ленин. Соч., т. XXIX, стр. 432.
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в том же 1920 г., и породило известный план ГОЭЛРО, ныне 
уже далеко перевыполненный. Необходимо отметить, что как 
раз этой идее электрификации решительно противился Л. Троц­
кий. Ленинскому плану подведения под советскую надстройку 
техническо-производственной базы он противопоставил труд- 
армии. Касаясь этого как раз вопроса, т. Сталин в марте 1921 г. 
писал Ленину в известном письме, посвященном характери­
стике плана электрификации: «Помните прошлогодний «план» 
Троцкого (его тезисы) «хозяйственного возрождения» России 
на основе массового применения к обломкам довоенной про­
мышленности труда неквалифицированной крестьянско-рабо­
чей массы (трудармии). Какое убожество, какая отсталость в 
сравнении с планом ГОЭЛРО! Средневековый кустарь, возо­
мнивший себя ибсеновским героем, призванным «спасти» Рос­
сию сагой старинной...». Кстати отметим, что вопрос о едином 
хозяйственном плане, как он ставился уже на IX съезде, 
встретил отрицательное отношение к себе на съезде и со сто­
роны А. И. Рыкова. Как известно, он и позднее все еще 
«критиковал» план ГОЭЛРО, и в том же письме т. Сталин 
характеризует позицию т. Рыкова в этом вопросе как «обы­
вательский «реализм» (на самом деле маниловщина)»* .

Съезд решительно поставил вопрос об ударном разрешении 
ряда насущных задач экономического характера и о преиму­
щественном (ударном) снабжении определенных промышлен­
ных предприятий и групп рабочих. Обсуждавшиеся на съезде 
задачи профсоюзов и кооперации рассматривались под углом 
зрения той «особой организационной задачи», которая была 
сформулирована съездом такими словами: «Партии придется, 
приспосабливая свою работу к новым хозяйственным задачам, 
перестроить ряды и произвести коренное перераспределение 
сил» **.

В области партийного строительства IX съезд продолжил 
линию на установление и укрепление в партии железной 
дисциплины и своеобразного военного режима. Оглядываясь 
на прошлое, следует сказать, что без проведения в поли­
тике и практике этих методов своеобразной военизации пар­
тия не устояла бы в борьбе, закончившейся полным раз­
громом Юденича, Колчака, Деникина и пр. И партии пришлось 
дать решительный отпор выступлениям оппортунистической 
группировки, оформившейся под вывеской «демократического 
централизма». Лидерами этой «фракции» были исключительно 
«левые» коммунисты 1918 г.— Сапронов, В. Смирнов, Осинский

* Сталин. Сборник статей к пятидесятилетию со дня рождения, 1929 г., 
стр. 44.

** См. наст, изд., стр. 446.
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и др. Они выступали против единоначалия, против трудовых 
армий, против. милитаризации отдельных отраслей хозяйства, 
против создания крепкого, централизованного государственного 
аппарата, фактически же против диктатуры пролетариата. Бу­
дучи ультралевой по своей фразеологии, фракцией «громче 
всех крикуйов», как назыбал ее Ленин, она по целому ряду 
вопросов занимала откровенно правую оппортунистическую по­
зицию. С анархо-меньшевистских позиций выступала она про­
тив пролетарской дисциплины и организованности на всех 
основных участках борьбы и строительства партии в годы 
ожесточенной гражданской войны. Особенно много «децисты» 
кричали об излишней опеке ЦК над местными организациями, 
о том, что ЦК произвольно распоряжается местными работ­
никами. Дело в том, что к тому времени была проделана 
ЦК громадная работа по массовым и индивидуальным пере­
броскам и мобилизациям партийных работников. Приходилось 
в этой связи в ряде случаев лишать необходимых кадров 
ряд местных организаций. Выступая по этому вопросу, «де­
цисты» были прямыми выразителями возникавших на этой 
почве узко-местнических тенденций.

Большой бой пытались «децисты» дать партии по вопросу 
о единоначалии в управлении промышленностью. Несмотря 
на то, что вопрос этот давно был решен партией, и надо 
было перейти к его практическому осуществлению, «децисты», 
кстати отметим, поддержанные рядом профсоюзников во главе 
с Томским и группой хозяйственников во главе с  Рыковым,, 
требовали коллегиальности в управлении промышленностью, 
рассматривая ее как «высшую ступень государственного упра­
вления». А  такая аргументация представляет, говорил Ле­
нин,— «страшную путаницу элементарных теоретических во­
просов»*. «Децисты» тянули партию назад, к митингованию и 
партизанщине, тогда и там, где нужны были строжайше цен­
трализованные действия. Словом, «децисты» вели линию на 
ослабление я разложение пролетарской диктатуры.

Партия при тягчайших условиях гражданской войны давала 
отпор всяким попыткам совлечь ее с ленинской генеральной 
линии. Если в борьбе против глубочайшей экономической раз­
рухи, против новых и новых наступлений интервентов партия 
победила, то решения IX партийного съезда сыграли в этом 
значительную роль.

Протоколы (стенографический отчет) IX съезда партии впер­
вые были выпущены в 1920 г. в Москве (Госиздат. 412 стр.). 
Настоящее издание сверено с хранящимися в Архиве ИМЭЛ

* Ленин. Речь на съезде (см. наст, изд., стр. 91).
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стенограммами заседаний съезда. Ряд включенных в текст 
вставок, заимствованных из стенограмм, публикуется впервые. 
В текст докладов и речей Ленина, сверенный с имеющимися 
стенограммами, также включены некоторые дополнения.

Все обнаруженные в издании 1919 г. явные опечатки и орфо­
графические ошибки исправлены в тексте без всяких оговорок. 
Все принадлежащие редакции настоящего издания подстроч­
ные примечания, в отличие от примечаний редакционной ко­
миссии съезда, снабжены подписью «Ред.».

Приведенные в «Приложениях» к изданию 1920 г. документы 
перегруппированы таким образом, что все принятые на съезде 
резолюции, постановления и приветствия составляют отдел 
«Материалы съезда». Все же прочие документы, как вклю­
ченные в издание 1920 г., так и впервые включаемые в на­
стоящее издание, вошли в отдел «Приложения». Ряд вклю­
ченных в этот отдел документов публикуется впервые, в том 
числе— Замечания Ленина к проекту тезисов Троцкого 
(стр. 812—813).

Заголовок краткого предисловия редакционной комиссии 
дан редакцией настоящего издания.

Работа по подготовке к печати настоящего издания выпол­
нена М. А. Авиловой, под руководством И. В. Волковичер.
Декабрь 1933 г.





ПРОТОКОЛЫ СЪЕЗДА





ОТ РЕДАКЦИОННОЙ комиссии
Редакционная комиссия считает необходимым указать на 

значительные пробелы в протоколах съезда,—именно на отсут­
ствие многих заявлений, внесенных товарищами в президиум 
съезда или оглашенных ими на съезде и не переданных пре­
зидиуму.

Протокол заседаний съезда, к которому были бы приложены 
вое материалы, не велся.

Этим и объясняется указанный выше недостаток выпускае­
мого нами отчета съезда.

Редакционная комиссия.





ЗАСЕДАНИЕ ПЕРВОЕ

(29 марта, вечером)

Заседание съезда происходило в Еольшом театре.
Съезд открывается вступительной речью т. Ленина.

Ленин.  Позвольте мне прежде всего от имени ЦК РКП 
приветствовать съехавшихся делегатов на партийный съезд. 
Товарищи, мы открываем очередной партийный съезд в момент 
в высшей степени важный. Внутреннее развитие нашей рево­
люции привело к самым большим, быстрым победам над 
противником в гражданской войне, а, в силу международного 
положения, эти победы оказались не чем иным, как победой 
советской революции в первой стране, совершившей эту рево­
люцию, в стране самой слабой и отсталой, победой над 
соединенными всемирным капитализмом и империализмом. 
И после этих побед мы можем теперь со спокойной и твердой 
уверенностью приступить к очередным задачам мирного хо­
зяйственного строительства, с уверенностью, что настоящий 
съезд подведет итоги более чем двухлетнему опыту советской 
работы и сумеет воспользоваться приобретенным уроком для 
решения предстоящей, более трудной и сложной задачи хо­
зяйственного строительства. А  в международном отношении 
наше положение никогда не было еще так выгодно, как теперь, 
и, что особенно наполняет нас радостью и бодростью, это те 
вести, которые каждый день мы получаем из Германии и 
которые показывают, что, как ни трудно, ни тяжело рождается 
социалистическая революция, пролетарская советская власть 
в Германии растет неудержимо. Немецкая корниловщина1 сы­
грала и в Германии такую же роль, как и в России. После 
корниловщины начался поворот к рабочей власти не только 
в массах городских рабочих, но и в сельском пролетариате 
Германии, и этот поворот имеет всемирное историческое зна­
чение. Он дает нам не только еще и еще раз абсолютное 
подтверждение правильности пути, он дает нам уверенность, 
что недалеко время, когда мы будем идти рука об руку с не­
мецким советским правительством. (Аплодисменты.)

Объявляю съезд открытым и прошу приступить к выбору 
президиума. Имеются ли какие-либо предложения?

П р е о б р а ж е н с к и й .  От имени делегации всех областей 
и групп, которые выставили списки, в президиум предлагается 
следующий список: Ленин, Троцкий, Бухарин, Сталин, Рыков, 
Томский, Смирнов И. Н., Преображенский, Лашевич, Сапронов, 
Каменев, Калинин, Серебряков.



6 П РОТОКОЛЫ  IX С Ъ ЕЗД А РКП(б)

П р е д с е д а т е л ь .  Есть еще предложения? Других пред­
ложений нет. Большинством против двух выбраны товарищи, 
прочтенные в списке. (Аплодисменты.)

Слово для приветствий имеет представитель шведских ком­
мунистов т. Гримлунд.

Г р и м л у н д  (произносит приветствие по-шведски, пере­
водит т. Луначарский).

Л у н а ч а р с к и й .  Тов Гримлунд приветствовал съезд от 
имени шведской революционной рабочей партии, которая стоит 
на левом крыле революционного движения и представляет 
оппозицию, но оппозицию крепнущую и являющуюся все более 
серьезной силой. Эта часть рабочего движения примыкает 
всецело к лозунгам русских большевиков. Она ни на минуту 
не скрывает этого, и шведское мещанское общественное мне­
ние знает, что эта партия будет проводить ту же программу, 
с такой же неуклонной силой, как проводят ее русские боль­
шевики.

Борьба, которую приходится вести шведским коммунистам 
против всех стран мира, сводится не только к борьбе с буржу­
азией. Наоборот, буржуазия всего больше возлагает упова­
ний на социал-демократов во главе с Брантингом, который 
является защитником старого порядка. Поэтому победить 
Брантинга, его партию— значит победить буржуазию; сама по 
себе, без помощи социал-патриотов, буржуазия была бы бес­
сильна сопротивляться росту влияния левой революционной 
партии. Неуклонно идет борьба за то, чтобы вырвать из-под 
ее ног почву. В этом отношении достигнуты большие ре­
зультаты. Целый ряд профсоюзов, среди них самые сильные., 
такие, как союз металлистов, союз типографщиков, уже пе­
решли на точку зрения рабочей революции, доводимой до 
конца. Гримлунд говорит, что здесь, в России, выкристалли­
зовались все теории и сделаны первые шаги той практики, 
которые являются центром для идейной и практической 
организации сил революции в Швеции. И это не может ни 
на минуту никого удивить, потому что русский рабочий 
класс в данный момент является вообще авангардом миро­
вой революции. Вот почему и произошло то, что сердце 
III Интернационала находится в Кремле, в Москве. Гримлунд 
вспоминает те дни, когда он был здесь в качестве одного, 
из основателей III Интернационала. Он вспоминает те мани­
фесты, с которыми обратился III Интернационал к рабочим- 
всего мира. Он говорит, что за этот год мы приобрели до­
казательство того, что Щ Интернационал является единственно 
живым, вокруг которого группируются все силы действительно 
революционные, которые растут не только количественно, 
математически, растут и идеи III Интернационала, которые
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оказываются все более приемлемыми для рабочих. Недавно 
колеблющиеся элементы становятся под его знамя. Нет такой 
страны, где не брошено было бы это семя и где оно не 
произросло бы с изумительной быстротой. Попытка^ II Ин­
тернационала воскреснуть—не удается. Каждая новая попытка 
собраться, сорганизоваться показывает дряхлость, внутрен­
нюю гнилость этого Интернационала. Всякий рабочий, ко­
торый мыслит революционно, понимает, что III Интерна­
ционал есть носитель рабочего знамени и вместилище рабочих 
надежд.

Нам надо, говорит Гримлунд, поставить теперь нашу за­
дачу, которая, по его мнению, выражена как нельзя более 
ярко тремя словами лозунга Троцкого: работа, порядок и 
дисциплина. Работа потому, что буржуазный мир не может 
организовать настоящим образом труд. Труд везде разла­
гается. Новая волна повышенного труда, способная спасти 
гибнущую культуру, может быть дана лишь подъемом рево­
люционной энергии, которую несет с собою пролетарская 
революция. Здесь, в рядах этой революции, лозунг повышенной 
работы должен раздаваться громче, ибо только трудом живу? 
борющиеся. Порядок нужен точно так же, ибо порядок старый 
на наших глазах разрушается и не в состоянии поддержать 
даже внешне упорядоченной жизни, какая проявлялась раньше. 
Только новый порядок будет прочным порядком. Без него 
не восторжествует мирный расцвет культуры. Наконец, дисци­
плина, о которой мы должны помнить, ибо мы должны не 
только сплотить силы, сорганизовать вокруг нас ряды рево­
люционного пролетариата, мы можем бороться со старым 
миром, оказаться могучими, быть притягательным центром для 
всех, если наша дисциплина будет несокрушимой. Все должно 
быть принесено в жертву революционному единству. С этим 
сознанием нам нечего сомневаться в победе. Гримлунд кон­
чает словами: «Да здравствует всемирный революционный 
пролетариат!».

Ф р и с т (прив&тствуетп: по-английски съезд от норвежской 
рабочей партии, переводит т.- Мельничанский).

М е л ь н и ч а и с к и й. Тов. Фрист говорит, что он удостоился 
величайшей чести— приветствовать съезд коммунистической 
рабочей партии в России от норвежского рабочего класса. 
Хотя, говорит он, наша страна маленькая и наш рабочий 
класс соответственно не велик, но он с гордостью может 
отметить, что норвежская рабочая партия первая оставила 
ряды II Интернационала. Сейчас же после Октябрьской ре­
волюции взздз и всюду там началась усиленная борьба зкугри 
партии,— большинство социал-патриотов в партии удержалось, 
но торарищи-рабочие, после Октябрьской революции по­
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сетившие Россию, все приветствовали ее возникновение, и, 
наконец, на съезде партии в марте 1919 г. большинством 
было постановлено о выходе из II Интернационала. В даль­
нейшем, как только образовался III Интернационал, боль­
шинство стало высказываться за присоединение к III Интер­
националу. Но трудно было бы, говорит т. Фрист, описать 
внутреннюю жизнь норвежской партии и то влияние, которое 
оказала на рабочих Норвегии Октябрьская революция в Рос­
сии. Он говорит, что, наблюдая российскую революцию, они 
на ней учились. Изучая факты русской действительности, 
они пришли к заключению, что никакая революция нигде не 
может победить, если она не пойдет по пути российской ре­
волюции. Он еще раз выражает свое удовольствие, что он 
имеет честь вас приветствовать здесь и приветствовать съезд 
коммунистической партии от норвежских рабочих, и отмечает, 
что рабочие всего мира, наблюдая борьбу российского про­
летариата, наблюдая триумф российской революции над Ан­
тантой, все больше и больше объединяются для борьбы за 
всемирную социальную революцию, и он убежден, что и 
пролетариат Америки и Англии, всемирный пролетариат по­
следует примеру российской революции. (Аплодисменты.)

П р е д с е д а т е л ь .  Для оглашения телеграммы т. Зиновьева 
слово имеет т. Калинин.

К а л и н и н  читает приветственную телеграмму от т. Зи­
новьева из Петрограда:

«Девятому съезду российской коммунистической партии.
Дорогие товарищи, к моему глубокому огорчению, болезнь 

мешает мне принять участие в очередном съезде нашей партии, 
в том съезде, который послужит громадной школой для всех 
нас. По роду своей работы, мне приходится последнее время 
особенно тщательно следить за коммунистической печатью 
многих стран, и мне хочется указать вам, дорогие друзья, 
на тот факт, который, быть может, не всем из вас достаточно 
известен, на тот факт, что коммунистическая печать всего 
мира, ныне чрезвычайно разросшаяся, в буквальном смысле 
слова живет нашими русскими злобами дня, следит за каждым 
крупным шагом нашей партии, учится на наших ошибках и 
восхищается нашими успехами. Нет никакого сомнения, что 
к работам нынешнего съезда передовые рабочие всего мира 
будут прислушиваться особенно внимательно. Мы покончили 
с войной, мы приступаем к хозяйственному коммунистиче­
скому строительству, мы держим самый важный и самый труд­
ный экзамен перед всем миром. Глубоко уверен, что наш 
съезд, на котором мы подытожим богатейший опыт за год, 
окажется на высоте тех поистине мировых задач, какие стоят 
перед нами. От всего сердца горячий и искренний привет всем
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вам. Да здравствует наша славная партия! Да здравствует 
Коммунистический Интернационал!

Ваш Зиновьев».
П р е д с е д а т е л ь .  Слово для предложения имеет т. Рыков.
Р ы к о в .  Товарищи, уже давно партийные конференции и 

партийные съезды не имели такого представительства, как 
настоящий съезд. Если помните, съезд прошлого года соби­
рался в тот период, когда окраины находились в руках белых. 
Благодаря победам Красной армии, в настоящее время, на 
этом съезде мы имеем представительство из Сибири, Украины 
и Кавказа. Я предлагаю послать от имени съезда приветствие 
Красной армии и Красному флоту, защитившим Советскую 
республику и нанесшим решительный и окончательный удар 
Деникину, за последние недели своими победами прорвавшим 
внешний фронт, экономические, империалистические блокады и 
ставшим твердой опорой для коммунистической партии, ком­
мунистического общества как на территории Советской России, 
так и для окрепших под ее влиянием западно-европейских 
стран.

Предлагаю послать от имени съезда приветствие гордости 
русской революции и коммунистической партии— Красной 
армии и Красному флоту:

«Привет IX съезда РКП(б) Красной армии и Красному 
флоту РСФСР.

Девятый, съезд РКП(б), приступая к своим работам, шлет 
привет Красной армии и Красному флоту РСФСР.

Товарищи! Своими трудами и жертвами вы спасли дело 
рабочих и крестьян и грудью отстояли великие завоевания 
социальной революции.

Против вас ополчились все силы старого мира, русские 
помещики и капиталисты, царские генералы, буржуазия всего 
мира объединили свои усилия для подавления трудящихся масс, 
для крушения Советской республики, для восстановления у нас 
старых порядков, при которых так привольно дышалось 
эксплоататорам и так тяжело жилось рабочему человеку.

Но из этой неравной борьбы вы вышли победителями.
Согревавший вас огонь революционного энтузиазма и ваша 

готовность ко всем жертвам во имя освобождения трудящихся 
масс оказались сильнее танков, броненосцев и золота ваших 
врагов. В двухлетней титанической борьбе с подавляющими 
силами противника вы разгромили внутреннюю контрреволю­
цию. Вы разбили наемные полчища Колчака, Юденича, Мил­
лера и Деникина. Вы отразили все нападения мировой бур­
жуазии, вы вернули социалистическому отечеству богатейшие 
области; вы прорвали кольцо голодной блокады и заставили 
многочисленных врагов Советской России пойти на мир с нею.
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Советская Россия поставила вас на своих рубежах, как 
грозного часового, доверив вам защиту драгоценнейшего до­
стояния трудового народа— его воли, его счастья, его права 
самостоятельно устраивать свою судьбу без всяких господ 
и хозяев.

Вы честно выполнили возложенную на вас задачу, вы отбили 
все покушения врагов, завоевали для социалистического оте­
чества мир и дали ему возможность перейти к выполнению 
главной задачи— строительству трудовой, братской жизни.

Здесь вы снова приходите на помощь своим братьям—рабо­
чим и крестьянам. Не выпуская одной рукой винтовки, готовые 
во всякий момент отразить новые посягательства врагов, вы 
другой рукой беретесь за топор и молот, чтобы способствовать 
восстановлению нашего разрушенного хозяйства и облегчить 
трудный переход к мирному строительству.

Этого мало: отстояв свободу и завоевания рабочих и кре­
стьян Советской России, вы вместе с тем своими победами дали 
толчок мировой социальной революции. Своей борьбой 
вы показали пример рабочим всех стран и всюду пробудили 
готовность к борьбе за святые права рабочего человека, за 
полное освобождение трудящихся от всякого угнетения и 
эксплоатации. •

Ваших подвигов и жертв не забудет никогда русский народ, 
как не забудут их рабочие всего мира. Славные деяния Красной 
армии и Красного флота РСФСР будут вечно жить в памяти 
людей, пробуждая энтузиазм и волю к борьбе повсюду, где 
бьется честное сердце рабочего человека.

Да здравствуют же Красная армия и Красный флот! Да 
здравствует Советская Россия! Да здравствует Всемирная Со­
ветская республика! Да здравствует международная социаль­
ная революция!»

П р е д с е д а т е л ь .  Позвольте считать предложение приня­
тым. Слово для предложения имеет т. Бухарин.

Б у х а р и н .  Товарищи, VI и VII партийные съезды совпали 
с моментами, необычайно тяжелыми и для нашей партии, и для 
всего международного пролетариата. Восьмой съезд сопрово­
ждался вестью о  страшной угрозе революции. Девятый съезд 
сейчас сопровождается вестью о разразившемся революцион­
ном движении в Германии. Сегодня мы получили радио из Гер­
мании, которое показывает, что Берлинская радиостанция нахо­
дится в руках германских рабочих. Товарищи, было бы еще 
преждевременно оценивать этот факт как окончательную по­
беду, но совершенно ясно, что германский пролетариат разбит 
не будет. Тот пролетариат, который за последний год потерял 
своих лучших людей и, несмотря на частичные поражения, 
идет твердой поступью к рабочей диктатуре, этому пролета­
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риату я предлагаю, от имени съезда нашей боевой партии, 
послать приветственную телеграмму:

«Девятый съезд РКП(б) шлет горячий привет германским 
рабочим и пожелание успеха в предпринятой ими тяжелой 
борьбе.

Братья, вы своим солидарным выступлением, провозглашен­
ной и дружно проведенной вами всеобщей забастовкой сорвали 
гнусную попытку реакционеров восстановить императорский 
режим, владычество грубой военщины и новый разгул импе­
риализма.

Правительство соииал-предателей, буржуазных демократов и 
изуверов католического центра, своей политикой подавления 
пролетариата и заигрывания с императорскими генералами 
подготовившее выступление каппистских заговорщиков, пы­
тается теперь, как ни в чем не бывало, вернуться на позиции, 
отвоеванные вами, и возобновить свою старую политику любез­
ничанья с черной сотней и беспощадной расправы с рабочими.

Но вы, товарищи, решили не допустить до этого. Вы взялись 
за оружие не для того, чтобы вернуть к власти палачей про­
летариата и холопов буржуазии, а для того, чтобы добиться 
полного освобождения пролетариата, установить власть рабо­
чего класса и учредить социалистический строй.

Пролетариат Советской России, равно как пролетарии всего 
мира, с трепетным ожиданием следят за вашей героической 
борьбой, сознавая, что победа германского пролетариата по­
служит сигналом к мировой социальной революции.

Мы выражаем твердую надежду, что вы добьетесь поставлен­
ной себе высокой цели, что вы сломите оружие в преступных 
руках буржуазии и установите диктатуру рабочего класса— 
мощный рычаг к освобождению труда из-под власти капитала. 
Да здравствует германский пролетариат! Да здравствует гер­
манская Красная армия! Да здравствует германская Совет­
ская социалистическая республика! Да здравствует междуна­
родная социальная революция».

П р е д с е д а т е л ь .  Предложение т. Бухарина единогласно 
примято. Позвольте перейти к дальнейшему конструированию 
органов съезда.

Предлагается в секретариат съезда избрать тт. Енукидзе 
и Волина. В мандатную комиссию— тт. Муранова, Лисицына, 
Мороза, Туптула и Минькова. Принято. Теперь, товарищи, 
мы должны утвердить регламент съезда.

Во лин .  Товарищи, я предлагаю тот регламент, который 
был роздан делегатам съезда и который напечатай на обороту 
членских билетов, утвердить»

* См- Приложения, №_3, Рад.
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П р е д с е д а т е л ь .  Принято. Теперь мы переходим к по­
рядку дня съезда. (Оглашает порядок дня, предложенный ЦК 
партии):

1. Отчет Центрального комитета. 2. Очередные задачи хо­
зяйственного строительства. 3. Работа партии для транспорта. 
4. Профессиональное движение. 5. Отношение к кооперации. 
6. Задачи Коммунистического Интернационала. 7. Организа­
ционные вопросы. 8. Переход к милиционной системе. 9. Теку­
щие дела. 10. Выборы 2. Слово ,по вопросу порядка дня имеет 
т. Томский.

Т о м с к и й .  Президиум предлагает со своей стороны внести 
изменения в тот порядок дня, который опубликован ЦК. Изме­
нения заключаются в перестановке вопросов следующим обра­
зом: 1) Отчет ЦК. 2) Очередные задачи хозяйственного; 
строительства. 3) Профессиональное движение. 4) Организа­
ционные вопросы. 5) Задачи Коммунистического Интерна­
ционала. 6) Отношение к кооперации. 7) Переход к милицион­
ной системе. 8) Выборы. 9) Текущие дела. Вопрос о транспорте 
президиум предлагает снять с порядка дня по следующим 
соображениям: что касается вопроса информационного, то 
доклад отпечатан и роздан членам партии3; что касается 
вопроса о политотделах и Главполитпути, то он покрывается, 
с одной стороны, тезисами и докладом т. Троцкого, с другой 
стороны, часть этого вопроса входит в вопрос организацион­
ный. Таким образом, дабы не задерживать съезда и не пере­
гружать порядка дня, президиум предлагает снять этот вопрос.

П р е д с е д а т е л ь .  Слово имеет т. Осинский.
О с и н с к и й .  Я предлагаю от имени группы делегатов по­

ставить «выборы» непосредственно за разрешением организа­
ционного вопроса. Я позволю себе это мотивировать. Мы 
знаем, что съезд должен организовать и укрепить нашу пар­
тию. Но для этого прежде всего должен быть тщательно 
подобран хороший орган, управляющий этой борьбой. Этот 
орган должен будет, как и в прошлом году, целый год руко­
водить политической жизнью страны. Такую работу по кон­
струированию органа нужно делать на свежую голову, поэтому 
в отступление от предшествующего опыта мы предлагаем пе­
редвинуть вопрос о выборах.

П р е д с е д а т е л ь .  Слово имеет т. Ярославский.
Я р о с л а в с к и й .  Товарищи, я буду возражать против пред­

ложенного сейчас т. Осинским изменения порядка дня. Я по­
лагаю, что если мы разрешим вопросы, какие здесь п ос гаг 
влены, то у нас головы не будут сильно утомлены, свежесть 
и сознание у нас ни в малейшей степени не убавятся. 
Тов. Осинский упирал на то, что у нас убавится сознатель­
ность. Я полагаю, что мы с такой же здравой головой и твер­
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дой памятью сможем выбрать ЦК, когда разрешим все во­
просы порядка дня. Мы все сознаем, что для тех задач, кото­
рые стоят перед нами, нам нужно выбрать коллегию, хорошо 
подобранную; сознав это, хотя бы даже нам пришлось лишний 
день работать, сосредоточим свое внимание на выборе такой 
коллегии. И я полагаю, что мы не будем менять добрых 
обычаев нашей партии и выберем ЦК после того, как решим 
все вопросы в порядке дня съезда, за исключением, конечно, 
текущих дел, которые могут быть оставлены на конец.

М а к а р о в .  Странное впечатление производит тот факт, что 
самый важный в Советской России орган снимает с обсуждения 
самый важный в Советской России вопрос— о работе партии 
для транспорта. Это самый мучительный вопрос и размазать 
его по отдельным пунктам порядка дня, значит— решительно 
снять его с очереди. Поэтому предлагаю этот вопрос не сни­
мать, заслушать его и обсудить на съезде.

П р е д с е д а т е л ь .  Итак, будем голосовать предложение 
т. Осинского. Большинство против. Предложение не принято. 
Предложение т. Томского; против— меньшинство. Предложе­
ние т. Томского принято. Таким образом порядок дня утвер­
жден следующий: 1. Отчет Центрального Комитета. 2. Оче­
редные задачи хозяйственного строительства. 3. Профессио­
нальное движение. 4. Организационные вопросы. 5. Задачи 
Коммунистического Интернационала. 6. Отношение к коопера­
ции. 7. Переход к милиционной системе. 8. Выборы. 9. Текущие 
дела.

Товарищи, мы должны перейти к (обсуждению первого пункта 
нашего порядка дня. Позвольте, однако, раньше, чем дать 
слово докладчику, сказать, что наша партия в продолжение 
того года, который протек от прошлого съезда, представляла 
из себя боевую колонну, ударный батальон рабочего класса, 
и поэтому в рядах этой ударной колонны мы теперь не видим 
многих, кои еще были в наших рядах в прошлом году, что 
мы, коммунистическая партия России, понесли многочислен­
ные жертвы как на фронтах внешних, так и на внутренних 
фронтах: т. Штернберг, т. Подбельский, т. Барышников, 
т. Восков, т. Ф. Калинин и многие и многие другие, работая 
во имя коммунизма, во имя торжества рабочего дела, погибли. 
Их память не умрет не только в умах рабочего класса России, 
но и в умах всего международного пролетариата. Их трудам, 
их страданиям и гибели, гибели многих товарищей мы обязаны 
тем, что наше дело побеждает во всем мире, что оно в России 
распространило советскую власть от Черного до. Белого моря 
и до Тихого океана. Предлагаю почтить память всех погибших 
товарищей вставанием. (Все встают.)

Слово для доклада от имени ЦК имеет т. Ленин.
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Ле н и н .  Товарищи, прежде, чем начать доклад, я должен 
сказать, что доклад разделен, как было это и на предыдущем 
съезде, на две части: на политическую часть и на организа­
ционную. И это разделение прежде всего наводит на мысли о 
том, как сложилась работа ЦК с внешней, организационной 
стороны. Наша партия прожила теперь первый год без 
Я. М. Свердлова, и эта потеря не могла не сказаться на всей 
организации ЦК. Так уметь объединить в одном себе органи­
зационную и политическую работу, как умел это сделать 
т. Свердлов, не умел никто, и нам пришлось попытаться за­
менить его работу работой коллегии.

Работа ЦК за отчетный год велась в смысле текущей повсе­
дневной работы двумя выбранными на пленуме ЦК коллегиями— 
Организационным бюро ЦК и Политическим бюро ЦК *, при­
чем для согласования и последовательности решений того и 
другого учреждения секретарь входил в оба бюро. Дело сло­
жилось таким образом, что главной настоящей задачей Орга­
низационного бюро было распределение партийных сил, а за­
дачей Политического бюро— политические вопросы. Само 
собою понятно, что это разделение до известной степени 
искусственно, понятно, что никакой политики нельзя провести, 
не выражая ее в назначении и перемещении. Следовательно, 
всякий организационный вопрос принимает политическое зна­
чение, и у нас установилось на практике, что достаточно 
заявки одного члена ЦК, чтобы любой вопрос, в силу тех или 
иных соображений, рассматривался как вопрос политический. 
Попытка иначе разграничить деятельность ЦК едва ли была 
целесообразна и на практике едва ли достигла бы цели.

Указанный способ ведения дела привел к результатам чрез­
вычайно благоприятным: у нас не было случая, чтобы между 
тем и другим бюро возникали трудности. Работы обоих этих 
органов складывались в общем дружно, и практическое приме­
нение облегчалось присутствием секретаря, причем секретарем 
партии всецело и исключительно исполнялась воля ЦК. Надо 
подчеркнуть с самого начала, чтобы устранить те или иные 
недоразумения, что только коллегиальные решения ЦК, при­
нятые в Оргбюро или в Политбюро, или пленуме ЦК, исклю­
чительно только такие вопросы проводились в жизнь секре­
тарем ЦК партии. Иначе работа ЦК не может итти правильно.

После небольших замечаний о внутреннем распорядке ра­
боты ЦК, я перейду к своей задаче, к отчету ЦК. Дать 
отчет о политической работе ЦК— задача очень трудная, если 
понять ее в буквальном смысле слова. За этот год громадная 
часть работы Политбюро сводилась к текущему разрешению 
всякого возникавшего вопроса, имеющего отношение к поли­
тике, объединяющего действия всех советских и партийных
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учреждений, всех организаций рабочего класса, объединяю­
щего и стремящегося направить всю работу Советской рес­
публики, Политбюро разрешало все вопросы международной 
и внутренней политики. Понятно, что поставить себе целью 
приблизительно перечислить эти вопросы представляется не­
возможным. В том, что напечатано ЦК к настоящему съезду, 
вы найдете необходимый материал для сводкиь. Пытаться 
повторить эту сводку в докладе мне было бы непосильно и, 
сдается мне, было бы неинтересно для делегатов. Каждый 
из нас, работая в той или иной партийно-советской органи­
зации, следит ежедневно за необыкновенной сменой полити­
ческих вопросов, внешних и внутренних. Самое решение этих 
вопросов, как оно выражалось в декретах советской власти, 
в деятельности партийных организаций, в каждом повороте, 
было оценкою ЦК партии. Надо сказать, что вопросов было 
так много, что решать их приходилось сплошь и рядом в усло­
виях чрезвычайной спешки, и только благодаря полному зна­
комству членов коллегии между собою, знанию оттенков мне­
ний, доверию, можно было выполнять работу. Иначе это было 
бы непосильно даже для коллегии втрое большей. Часто при­
ходилось решать сложные вопросы, заменяя собрания теле­
фонным разговором. Это делалось при уверенности, что не­
которые, заведомо сложные, спорные вопросы не будут обой­
дены. Сейчас, когда мне предстоит сделать общий доклад, я 
позволю себе, вместо обзора хронологического и группировки 
предметов, остановиться на главных, наиболее существенных 
'моментах, притом тех, которые связывают опыт вчерашнего 
дня, вернее, опыт пережитого года с задачами, которые перед 
нами стоят.

Для истории советской власти время еще не настало. Если 
бы и настало, то мы, скажу за себя,—думаю, и за ЦК,— истори­
ками быть не собираемся, а интересует нас настоящее и бу­
дущее. Прошлый отчетный год мы берем как материал, как 
урок, как подножку, с которой мы должны ступить дальше. 
С этой точки зрения работа ЦК разделяется на две крупных 
отрасли: на работу, которая связана была с задачами военными 
и определяющими международное положение республики, и на 
ту работу внутреннего, мирного хозяйственного строительства, 
которая стала выдвигаться на первый план, может быть, лишь 
с конца прошлого или начала текущего года, когда вполне 
выяснилось, что решающую победу на решающих фронтах 
гражданской войны мы одержали. Весной прошлого года наше 
военное положение было в высшей степени трудное, нам пред­
стояло пережить, как вы помните, не мало поражений, новых, 
огромных, не ожидавшихся раньше наступлений представи­
телей контрреволюции и представителей АнтанТЫ, которых
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не предполагали раньше. Поэтому совершенно естественно, 
что большая часть этого периода протекала в работах по 
ввшолканЕЮ задачи военной, задачи гражданской войны, кото­
рая всем малодушным, не говоря о партии меньшевиков, эсе­
ров и других представителей мелкобуржуазной демократии, 
массе промежуточных элементов представлялась неразреши­
мой, которая заставила их совершенно искренне говорить, 
что эта задача неразрешима, что Россия отстала и ослаблена 
и не может победить капиталистического строя всего мира, 
раз революция на Западе затянулась. И нам приходилось 
поэтому, оставаясь на своей позиции, с полной твердостью 
и сохранением абсолютной уверенности говорить, что мы по­
бедим, приходилось проводить лозунг— «все для победы» и 
«все для войны». Во имя этого лозунга приходилось идти 
совершенно сознательно и открыто на неудовлетворение це­
лого ряда самых насущных потребностей, оставляя без помощи 
сплошь и рядом очень многих, в уверенности, что мы должны 
сосредоточить все силы на войне и победить в той войне, кото­
рую нам Антанта навязывала. И только благодаря тому, что 
Партия была на-страже, что партия была строжайше дисци­
плинирована и потому, что авторитет партии объединял все 
ведомства и учреждения, и по лозунгу, который был дан ЦК, 
как один человек шли десятки, сотни, тысячи и в конечном 
счете миллионы, и только потому, что неслыханные жертвы 
были принесены,— только поэтому чудо, которое произошло, 
могло произойти. Только поэтому, несмотря на двукратный, 
трехкратный и четырехкратный поход империалистов Антанты 
и империалистов всего мира, мы оказались в состоянии по­
бедить. И, разумеется, мы не только подчеркиваем эту сторону 
дела, но мы должны иметь в виду, что эта сторона дела соста­
вляет урок, что без дисциплины и без централизации мы ни­
когда не осуществили бы этой задачи. Принесенные нами 
неслыханные жертвы для спасения страны от контрреволюции, 
для победы русской революции над Деникиным, Юденичем и 
Колчаком есть залог всемирной социальной революции. Для 
того, чтобы это осуществить, надо было, чтобы была дисци­
плина партии,- строжайшая централизация, абсолютная уверен­
ность в том, что неслыханно тяжелые жертвы десятков и сотен 
тысяч людей помогут проведению в жизнь всех этих задач, что 
это действительно может быть сделано и обеспечено. А для 
этого нужно было, чтобы наша партия и тот класс, который 
осуществляет диктатуру рабочего класса, чтобы они были эле­
ментами, объединяющими миллионы и миллионы трудящихся 
и в России и во всем мире.

Если подумать о том, что же лежало в конце концов в 
самой глубокой основе того, что такое историческое чудо
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произошло, что слабая, обессиленная, отсталая страна побе­
дила сильнейшие страны мира, то мы видим, что это— центра-: 
лизация, дисциплина и неслыханное самопожертвование. На 
какой почве? Миллионы трудящихся могли придти в стране, 
меньше всего воспитанной, к организации, к тому, что эта 
дисциплина и эта централизация осуществились, только на 
той почве, что рабочие, прошедшие школу капитализма, объ­
единены капитализмом, что пролетариат во всех передовых 
странах, и чем больше страна передовая, тем в больших раз­
мерах, объединялся; с другой стороны, благодаря тому, что 
собственность, капиталистическая собственность, мелкая соб­
ственность в товарном производстве—разъединяет. Собствен­
ность разъединяет, а мы объединяем и объединяем все боль­
шее число миллионов трудящихся во всем свете. Теперь это 
видно, можно сказать, даже слепым, по крайней мере тем 
из них, которые не хотели этого видеть. Чем дальше, тем 
больше наши враги разъединялись. Их разъединяла капита­
листическая собственность, частная собственность при товар­
ном производстве, будь это мелкие хозяйчики, которые спеку­
лируют продажей излишков хлеба и наживаются на счет го­
лодных рабочих, будь это капиталисты различных стран, хотя 
бы они обладали военной мощью, создавали «Лигу наций», 
великую «единую лигу» всех передовых наций мира. Такое 
единство—сплошная фикция, сплошной обман, сплошная ложь. 
И мы видели, что—-величайший пример— эта пресловутая «Лига 
наций», которая пыталась раздавать права на управление госу­
дарством, делить мир, этот пресловутый союз оказался пуфом, 
который сейчас же разлетелся, потому что основывали его на 
капиталистической собственности. Мы видели это в величайшем 
историческом масштабе, это подтверждает ту основную истину, 
на признании которой мы строили свою правоту, свою абсо­
лютную уверенность в победе Октябрьской революции, в том, 
что мы берем дело такое, к которому, несмотря на всю труд­
ность, на все препятствия, будут присоединяться миллионы 
и миллионы трудящихся во всех странах. Мы знали, что у 
*нас союзники есть, что надо уметь проявить самопожертво­
вание в одной стране, на которую история возложила почет­
ную, труднейшую задачу, чтобы неслыханные жертвы окупи­
лись сторицей, потому что всякий лишний месяц, который 
проживем мы в своей стране, нам даст миллионы и миллионы 
союзников во всех странах. И если в конечном счете подумать 
о том, почему вышло так, что мы могли победить, что мЪ1 

должны были победить, то только потому, что все наши враги, 
формально связанные какими угодно связями с сильнейшими 
в мире правительствами и представителями капитала,—как 
бы они ни были объединены формально,— оказались разъеди-
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ленными, их внутренняя связь по сути дела их же разъединяла, 
бросала их друг против друга, и капиталистическая собствен1- 
ность разлагала их, превращала из союзников в диких зверей, 
так что они не видели, что Советская Россия увеличивает 
мисло своих сторонников среди английских солдат, высадив­
шихся в Архангельске, среди французских матросов, высадив- 
}и!ихся в Севастополе, среди рабочих всех стран, где социалсо- 
глашателям пришлось принимать сторону капитала во всех 
без изъятия передовых странах. И эта основная причина, самая 
глубокая причина, в последнем счете дала нам вернейшую 
победу, она явилась тем источником, который продолжает быть 
самым главным, непреоборимым, неиссякаемым источником на­
шей силы и который позволяет нам говорить, что, когда мы 
осуществим в своей стране в полной мере диктатуру пролета­
риата, наибольшее объединение его сил, через авангард, через 
передовую его партию, мы можем ждать мировой революции. 
И это есть на самом деле выражение воли, выражение про­
летарской решимости к борьбе, выражение пролетарской ре­
шимости к союзу миллионов и десятков миллионов рабочих 
во всех странах. Это господа буржуа и якобы социалисты 
II Интернационала объявили агитационными фразами. Нет, 
это есть историческая действительность, которая подтверг 
ждена кровавым и тяжелым опытом гражданской войны в Рос­
сии, ибо эта гражданская война была войной против всемир­
ного капитала, и этот капитал распадался сам собою в драке, 
пожирал себя, тогда как мы выходили более закаленными, 
более сильными в стране умирающего от голода, от сыпного 
тифа пролетариата. В этой стране мы присоединили к себе 
новых и новых трудящихся. То, что прежде соглашателям 
казалось агитационной фразой, над чем буржуазия привыкла 
смеяться, этот год нашей революции и больше всего отчетный 
год превратил окончательно в бесспорный исторический факт, 
который дает возможность сказать с позитивнейшей уверен­
ностью: те жертвы, которые мы понесли в гражданской войне 
в стране столь отсталой, после разорения империалистской 
войны, то неслыханное разорение, которое мы вынесли в гра­
жданской войне, если мы это сделали, то этим подтверждается, 
что у нас есть всемирная основа, бесконечно более широкая, чем 
в каких бы то ни было прежних революциях. У нас есть между­
народный союз, который нигде не записан, не оформлен, ничего 
не представляет из себя с точки зрения «государственного 
права», а в действительности в разлагающемся капитали­
стическом мире представляет из себя все. Каждый месяц, когда 
мы отвоевывали себе позиции, или когда мы просто удержи­
вались против неслыханно могущественного врага, доказывал 
всему миру, что мы правы, и давал нам новые м и л л и о н ы  людей.
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Этот процесс казался трудным, сопровождался гигантскими 
поражениями. За неслыханным белым террором в Финляндии 
последовало как раз в отчетном году поражение венгерской 
революции, которую задушили представители Антанты, по тай­
ному договору с Румынией, обманув свои парламенты и пред­
ставительство.

Это было самое подлое предательство, заговор междуна­
родной Антанты, чтобы белым террором задушить венгерскую 
революцию, не говоря уже о том, как они всячески шли на 
соглашение с германскими соглашателями, чтобы задушить 
германскую революцию, как эти люди, объявившие Либкнехта 
честным немцем, как они на этого честного немца бросились, 
как бешеная собака, вместе с немецкими империалистами. 
Они превзошли все, что можно было, и всякое такое подавле­
ние с их стороны только укрепляло, усиливало нас, под­
рывало у них почву.

И я думаю, что этот основной опыт, который мы проде­
лали, должен быть больше всего учтен нами. Здесь больше 
всего надо подумать о том, чтобы сделать основой нашей 
агитации и пропаганды—анализ, объяснение того, почему мы 
победили, почему эти жертвы гражданской войны окупились 
сторицей, и как надо поступить на основании этого опыта, 
чтобы одержать победу в другой войне, войне на фронте 
бескровном, в войне, которая только переменила форму, а 
ведут ее против нас все те же старые представители, слуги 
и вожди старого капиталистического мира, лишь еще более 
ретиво, бешено и рьяно. На нашей революции больше, чем на 
всякой другой, подтвердился закон, что сила революции, сила 
натиска, энергия, решимость и торжество ее победы усили­
вают вместе с тем силу сопротивления со стороны буржуазии. 
Чем мы больше побеждаем, тем больше капиталистические 
эксплоататоры учатся объединяться и переходят в более ре­
шительные наступления. Ибо вы все прекрасно помните,— 
это было не так давно с точки зрения времени, но давно с 
точки зрения текущих событий,— вы помните, что большевизм 
рассматривали в начале Октябрьской революции как курьез; 
и если в России пришлось очень скоро от этого взгляда) от­
казаться, то от этого взгляда, который являлся выражением 
неразвитости, слабости пролетарской революции, отказались 
и в Европе. Большевизм стал мировым явлением, рабочая 
революция подняла голову. Советская система, в которой мы, 
создавая ее в октябре, следовали заветам 1905 г., разраба­
тывая собственный опыт, эта советская система оказалась все­
мирным и историческим явлением.

Теперь два лагеря в полной сознательности стоят друг про­
тив друга, во всемирном масштабе, без малейшего преувеличе­
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ния. И надо отметить, только за этот год они стали друг против 
друга в решительной и окончательной борьбе, и мы сейчас, как 
раз во время работ съезда, переживаем, может быть, один из 
самых крупнейших, резких, незаконченных, переходных момен­
тов от войны к миру. Вы все знаете, как пришлось вождям им­
периалистических держав Антанты, которые кричали на весь 
мир: «Никогда не прекратим войны с узурпаторами разбойни­
ками, захватчиками власти, противниками демократии, больше­
виками»,— вы знаете, как они сначала сняли блокаду, как у них 
сорвалась попытка объединить мелкие державы, потому что 
мы сумели привлечь на свою сторону не только рабочих всех 
стран, но нам пришлось привлечь и буржуазию мелких стран, 
потому что империалисты являются угнетателями не только 
рабочих своих стран, но и буржуазии мелких государств. 
Вы знаете, как мы привлекли на свою сторону колеблющуюся 
буржуазию внутри передовых стран, и вот теперь наступил 
момент, когда Антанта нарушает свои прежние обещания, за­
веты, нарушает свои договоры, которые она, между прочим, 
заключала десятки раз с разными русскими белогвардейцами, и 
теперь с этими договорами она сидит у разбитого корыта, по­
тому что таа, эти договоры она выбросила сотни миллионов) и не 
довела дела до конца. Теперь, сняв блокаду, она начала 
фактически мирные переговоры с Советской республикой, и 
теперь она эти переговоры не доводит до конца, поэтому 
мелкие державы потеряли в нее веру, веру в ее силы. Мы 
видим, что положение Антанты, ее внешнее положение со­
вершенно не подлежит определению с точки зрения обычных 
понятий юриспруденции. Государства Антанты с большеви­
ками находятся ни в мире, ни в войне, у них есть и признание 
нас, и непризнание. И этот полный распад наших противников, 
которые были уверены, что они что-то из себя представляют, 
показывает, что они ничего из себя не представляют, кроме 
кучки капиталистических зверей, перессорившихся между со­
бою и совершенно бессильных сделать что-либо нам.

Теперь положение таково, что нам официально сделаны 
мирные предложения Латвией; Финляндия прислала телеграм­
му, в которой официально говорится о демаркационной линии, 
но по существу это— переход к мирной политике6. Наконец 
Польша, та Польша, представители которой особенно сильно 
бряцали оружием и продолжают бряцать, та Польша, которая 
больше всего получила и получает поездов с артиллерией 
и обещаний помогать всем, лишь бы Польша продолжала 
борьбу с Россией, даже эта Польша, неустойчивое положение 
правительства которой вынуждает идти на какую-угодно аван­
тюру с войной, эта Польша прислала приглашение открыть 
мирные переговоры7. Надо быть в высшей степени осторожным.
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Наша политика требует больше всего внимательного отноше­
ния. Тут труднее всего найти правильную линию, потому что 
тех рельс, на которых поезд стоит, тоже никто не знает еще,— 
сам враг не знает, что он будет делать дальше. Господа пред­
ставители французской политики, которые больше всего на­
уськивают Польшу, вожди помещичье-буржуазной Польши не 
знают, что будет дальше, не знают, что они хотят. Они сегодня 
говорят: «Господа, несколько поездов с пушками, несколько 
сот миллионов, и мы. готовы воевать с большевиками». Они 
скрывают вести о забастовках, которые в Польше разра­
стаются, нажимают на цензуру, чтобы скрыть правду. А  рево­
люционное движение там возрастает. Революционный рост в 
Германии, в его новом фазисе, в его новой ступени, когда 
рабочие, после германской корниловщины, создают красные 
армии, говорит прямо (последние телеграммы оттуда)8, что 
рабочие загораются все больше и больше. В сознание самих 
представителей буржуазно-помещичьей Польши начинает про­
никать мысль: Не поздно ли, не будет ли раньше Советская рес­
публика в Польше, чем учинение государственного акта, мир­
ного или военного?" Они не знают, что делать. Они не 
знают, что несет им завтрашний день. Мы знаем, что каждый 
месяц дает нам гигантское усиление наших сил и будет давать 
больше. Поэтому мы стоим теперь в международном отно­
шении прочнее, чем когда бы то ни было. Но мы к между­
народному кризису должны относиться с чрезвычайной вни­
мательностью и готовностью встретить какие бы то ни было 
неожиданности. У нас есть формальное предложение мира 
от Польши. Эти господа находятся в отчаянном положении, 
настолько в отчаянном, что их друзья, немецкие монархисты, 
люди более воспитанные, с большим политическим опытом 
и знанием, метнулись на авантюру, на корниловщину. Поль­
ская буржуазия бросает мирное предложение, зная, что аван­
тюра может быть польской корниловщиной. Зная, что наш 
противник находится в отчаянно трудном положении,—про­
тивник, который не знает, что он хочет делать, что будет 
делать завтра,— мы с полной твердостью должны сказать себе, 
что, несмотря на то, что мирное предложение было, война 
возможна. Дальнейшее поведение их предвидеть невозможно. 
Мы этих людей видели, мы этих Керенских, меньшевиков и 
эсеров знаем. За эти два года мы видели, как их толкало, 
сегодня к Колчаку, завтра почти хс большевикам, затем к Дени­
кину, и вое это покрывалось фразами о свободе и демократии. 
Мы этих господ знаем, поэтому мы обеими руками цепляемся 
за мирное предложение, идя на максимальные уступки, уве­
ренные, что мир с маленькими державами двинет дело вперед, 
в бесконечное количество раз лучше, чем война, потому что
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войной империалисты обманывали трудящиеся массы, под этим 
скрывали правду о Советской России, поэтому всякий мир 
откроет во сто раз больше и шире дорогу нашему влиянию. 
Оно и так велико за эти годы. III Коммунистический Интер­
национал одержал неслыханные победы. Но мы знаем вместе 
с тем, что войну нам могут навязать каждый день. Наши 
противники сами еще не знают, на что они способны в этом 
отношении. Что военные приготовления ведутся, в этом нет 
никакого сомнения. И к этому государственному вооружению 
прибегают сейчас многие соседи с Россией и, может быть, 
многие из несоседних государств. Вот почему приходится 
больше всего маневрировать в нашей международной политике 
и тверже всего держаться того курса, который мы взяли, 
и быть готовым ко всему. Войну за мир мы выполняли с чрез­
вычайной энергией. Война эта дает великолепные результаты. 
На этом поприще борьбы мы лучше всего себя проявили, 
во всяком случае не хуже, чем на поприще деятельности Крас­
ной армии, на кровавом фронте. Но не от воли маленьких 
государств, даже если бы они захотели мира, не от их воли 
зависит заключение с нами мира. Они целиком в долгу, как 
в шелку, странам Антанты, а там идут отчаянная грызня 
и соревнование между собою. Нам нужно поэтому помнить, 
что мир, с точки зрения всемирно-исторического масштаба, 
обоснованного гражданской войной и войной против Антанты, 
конечно, возможен. Но наши шаги к миру мы должны сопро­
вождать напряжением всей нашей военной готовности, безу­
словно не разоружая нашей армии. Наша армия является 
реальной гарантией того, что ни малейших попыток, ни ма­
лейших посягательств империалистические державы делать не 
будут, ибо хотя бы они могли рассчитывать на некоторые 
эфемерные успехи в начале, но ни одна из них не останется 
Без разгрома со стороны Советской России. Это мы должны 
знать, это должно быть основой нашей агитации и пропа­
ганды, и к этому мы должны суметь приготовиться и решить 
ту задачу, которая при растущей усталости заставляет то и 
другое соединить.

Перехожу к важнейшим принципиальным соображениям, ко­
торые застав/1яли нас с решительностью направлять трудя­
щиеся массы на путь использования армии для решения основ­
ных и очередных задач. Старый источник дисциплины—капи­
тал— ослаблен, старый источник объединения—исчез. Мы дол­
жны создать дисциплину иную, иной источник дисциплины и 
объединения. То, что является принуждением, вызывает воз­
мущение и крики, и шум, и вопли буржуазной демократии, 
которая носится со словами «свобода» и «равенство», не по­
нимая, что свобода для капитала есть преступление против
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трудящихся. Мы, во имя борьбы против лжи, стали на том, 
что мы трудовую повинность и объединение трудящихся осу­
ществляем, нисколько не боясь принуждения, ибо нигде рево­
люция не производилась без принуждения, и пролетариат 
имеет право осуществлять принуждение, чтобы во что бы то 
ни стало удержать свое. Когда господа буржуа, господа согла­
шатели, господа немецкие независимцы, автрийские незави- 
симцы и французские лонгетисты спорили об историческом 
факторе, они всегда забывали такой фактор, как революцион­
ная решимость, твердость и непреклонность пролетариата. 
А  это и есты непреклонность и закаленность проле­
тариата нашей страны, говорившего себе и другим и дока­
завшего на деле, что мы погибнем скорее все до одного, чем 
отдадим свою территорию, чем сдадим свой принцип дисци­
плины и твердой политики, для которой мы все должны при­
нести в жертву. В момент распада капиталистических стран, 
капиталистического класса, в момент его отчаяния и кризиса, 
решает только этот политический фактор. Фразы о меньшин­
стве и большинстве, о демократии и свободе ничего не решают, 
как бы ни указывали на них герои прошлого исторического 
периода. Тут решают сознательность и твердость рабочего 
класса. Если он готов к самопожертвованию, если он доказал, 
что он умеет напрячь все свои силы, то это решает задачу. 
Все для решения этой задачи. Решимость рабочего класса, его 
непреклонность осуществить свой лозунг— «Мы скорее погиб­
нем, чем сдадимся»,— является не только историческим фак­
тором, но и фактором решающим, побеждающим. О т этой 
победы, от этой уверенности мы переходим, и мы пришли к тем 
задачам мирного хозяйственного строительства, решение ко­
торых составляет главную функцию нашего съезда. 
В этом отношении нельзя говорить, по-моему, об отчете 
Политбюро ЦК или, вернее, о политическом отчете ЦК; надо 
сказать прямо и открыто: да, товарищи, это вопрос, который 
вы решите, который вы должны взвесить авторитетом выс­
шей партийной инстанции. Мы этот вопрос с ясностью 
набросали перед вами. Мы заняли определенную позицию. 
Ваша обязанность окончательно утвердить, исправить или из­
менить наше решение. Но ЦК в своем отчете должен сказать, 
что он в этом основном, наболевшем вопросе занял совершенно 
определенную позицию. Да, теперь задача состоит в том, 
чтобы мирные задачи хозяйственного строительства, задачи 
восстановления разрушенного производства разрешить, при­
менив к ним все то, что может сосредоточить пролетариат, 
применив его абсолютное единство. Тут нужна железная дис­
циплина, железный строй, без которого мы не продержались 
бы не только два с лишком года, даже и двух месяцев. Нужно
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уметь применить нашу победу. С другой стороны, нужно по­
нять, что этот переход требует многих жертв, которых и без 
того много понесла страна.

Принципиальная сторона дела для ЦК была ясна. Вся наша 
деятельность была подчинена этой политике, направлена в 
этом духе. Такой вопрос, напр., который кажется частностью, 
который сам по себе, если бы его вырвать из связи, конечно, 
не может претендовать на коренное принципиальное значе­
ние,—вопрос о коллегиальности и единоличии9, который вы 
будете решать,— он должен быть во что бы то ни стало по­
ставлен под углом тех основных приобретений нашего зна­
ния, нашего опыта, нашей революционной практики. Нам, 
напр., говорят: «Коллегиальность есть одна из форм участия 
широких масс в управлении». Но мы в ЦК по этому вопросу 
говорили, мы решали, и мы должны отчитаться перед вами: 
товарищи, с такой теоретической путаницей мириться нельзя. 
Если мы в основном вопросе нашей военной деятельности, 
нашей гражданской войны допускали бы одну десятую долю 
такой теоретической путаницы, мы были бы биты и биты 
поделом. Как это так участие нового класса в управлении 
связать с коллегией и единоначалием! Здесь, товарищи, поз­
вольте мне, в связи с отчетом ЦК немножко внести теории. 
Ведь мы же в этом отношении не новички, и наша революция 
от прежних революций отличается тем, что в нашей рево­
люции нет утопизма. Если взамен старого класса пришел 
новый, то только в бешеной борьбе с другими классами он 
удержит себя, и только в том случае он победит до конца, 
если сумеет привести к уничтожению классов вообще. Ги­
гантский, сложный процесс классовой борьбы ставит дело так, 
иначе вы погрязнете в болоте путаницы. В чем выражается 
господство класса? В чем выражалось господство буржуазии 
над феодалами? В конституции писалось о свободе, о ра­
венстве. Это ложь. Пока есть трудящиеся, собственники спо­
собны и даже вынуждены, как собственники, спекулировать. Мы 
говорим, что равенства нет, сытый не равен голодному и спе­
кулянт— трудящемуся.

В чем выражается сейчас господство класса? Господство 
пролетариата выражается в том, что отнята помещичья и ка­
питалистическая собственность. Дух, основное содержание всех 
прежних конституций до самой республиканской, демократи­
ческой, сводился к одной собственности. Наша конституция 
потому имеет право и завоевала себе право на историческое 
существование, что не на бумаге только написано, что соб­
ственность отменяется. Победивший пролетариат отменил и 
разрушил до конца собственность, вот в чем господство класса. 
Прежде всего в вопросе о собственности. Когда практически
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решили вопрос о собственности, этим было обеспечено гос­
подство класса. Когда конституция записала после этого на 
бумаге то, что жизнь решила— отмену собственности капитали­
стической, помещичьей—и прибавила: рабочий класс по кон­
ституции имеет больше прав, чем крестьянство, а эксплоата- 
торы не имеют никаких прав,—этим было записано то, что 
мы господство своего класса осуществили, чем мы связали 
с собою трудящихся всех слоев и мелких групп. Мелкобуржуаз­
ные собственники раздроблены; те среди них, которые имеют 
большую собственность, являются врагами тех, кто имеет 
меньше, и пролетарии, отменяя собственность, объявляют им 
открытую войну. Есть еще много людей бессознательных, тем­
ных, которые целиком стоят за какую-угодно свободную тор­
говлю, но которые, когда они видят дисциплину, самопожертво­
вание в победе над эксплоататорами, не могут воевать, они 
не за нас, но бессильны выступать против нас. Только гос­
подством класса определено отношение собственности и от­
ношение того, какой класс наверху. Кто связывает вопрос, 
в чем выражается господство класса, с вопросом о демокра­
тическом централизме, как это мы часто наблюдаем, тот 
вносит такую путаницу, что никакая успешная работа на этой 
почве идти не может. Ясность пропаганды и агитации есть 
основное условие. Если наши противники говорили и призна­
вали, что мы сделали чудеса в развитии агитации и пропа­
ганды, то это надо понимать не внешним образом, что у нас 
было много агитаторов и было истрачено много бумаги, 
а это надо понимать внутренним образом, что та правда, ко­
торая была в этой агитации, пробивалась в голову у всех. 
И от этой правды отклониться нельзя.

Когда классы сменяли друг друга, то они меняли отношение 
к собственности. Буржуазия, сменив феодализм, изменила от­
ношение к собственности, конституция буржуазии говорит: 
«Кто имеет собственность, не равен тому, кто нищий», и это 
была свобода буржуазии. Это равенство давало господство 
в государстве капиталистическому классу. И что же—вы ду­
маете, когда буржуазия сменила феодализм, она смешивала 
государство с управлением? Нет, они такими дураками не 
были, они говорили, что для того, чтобы управлять, надо иметь 
людей, умеющих управлять, для этого мы возьмем феодалов 
и переделаем их. Они так и сделали. Что же, это была 
ошибка? Нет, товарищи, уменье управлять с неба не ва­
лится и святым духом не приходит, и от того, что данный 
класс является передовым классом, он не делается сразу спо­
собным к управлению. Мы видим на примере: пока буржуазия 
побеждала, она для управления брала выходцев из другого, 
феодального класса, да иначе и взять было неоткуда. Надо
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смотреть,трезво на вещи: буржуазия брала предыдущий класс, 
и сейчас у нас также задача— уметь взять, подчинить, ис­
пользовать его знание, подготовку, воспользоваться всем этим 
для победы класса. Поэтому мы говорим, что победивший 
класс должен быть зрелым, а зрелость свидетельствуется не 
прописью или удостоверением, она удостоверяется опытом, 
практикой. Буржуа победили, не умея управлять, и они обес­
печили себе победу тем, что объявили новую конституцию и 
рекрутировали, набрали администраторов из своего класса и 
начали учиться, используя администраторов из предыдущего 
класса, и своих новых стали учить, подготовлять к админи­
страторству, пуская для этого в ход весь государственный 
аппарат, секвестрируя феодальные учреждения, пуская в 1школу 
тех, кто богат, и таким образом через долгие годы и десяти­
летия они подготовили администраторов из своего класса. 
И ныне в государстве, устроенном по образцу и подобию 
господствующего класса, нужно делать так, как бывало во 
всех государствах. Если мы не хотим стать на позицию чи­
стейшего утопизма и пустых фраз, мы должны сказать, что 
мы должны учитывать опыт прежних лет, что мы должны обес­
печить завоеванную революцией конституцию, но для управ­
ления, для государственного устройства мы должны иметь 
людей, которые обладают техникой управления, которые имеют 
государственный и хозяйственный опыт, а таких людей нам 
взять неоткуда, как только из предыдущего класса.

Сплошь и рядом рассуждение о коллегиальности проник­
нуто самым недопустимым, невежественным духом, духом анти- 
спецства. С таким духом победить нельзя. Для того, чтобы 
победить, надо понять всю глубочайшую историю старого 
буржуазного мира и, чтобы строить коммунизм, надо взять 
и технику, и науку и пустить ее в ход для более широких кру­
гов, а взять ее неоткуда, кроме как от буржуазии. Этот 
основной вопрос надо выдвинуть выпукло, надо поставить в 
основные задачи хозяйственного строительства. Мы должны 
управлять с помощью выходцев из того класса, который мы 
свергли,— выходцев, которые пропитаны предрассудками своего 
класса и которых мы должны переучить. Вместе с этим мы 
должны вербовать своих управителей из рядов своего класса, 
мы должны весь аппарат государственный употребить на то, 
чтобы учебное заведение, внешкольное образование, практи­
ческая подготовка—вое это шло под руководством коммуни­
стов, для пролетариев, для рабочих, для трудящихся крестьян.

Только так мы можем поставить дело. После нашего двух­
летнего опыта мы не можем рассуждать так, как будто бы мы 
в первый раз взялись за социалистическое строительство. Мы 
наглупили достаточно в период Смольного и около Смольного.
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В этом нет ничего позорного. Откуда было взять ума, когда 
мы в первый раз брались за новое дело! Мы пробовали так, 
пробовали этак. Плыли по течению, потому что нельзя было 
выделить элемента правильного и неправильного,— на это надо 
время. Теперь это— недалекое прошлое, из которого мы вышли. 
Это прошлое, когда царил хаос и энтузиазм, ушло. Документом 
этого прошлого является Брестский мир. Это исторический 
документ, больше— это исторический период. Брестский мир 
Навязан был нам потому, что мы были бессильны во всех об­
ластях. Что такое был этот период? Это был период бессилия, 
из которого мы вышли победителями. Это был период сплош­
ной коллегиальности. Из этого исторического факта не выско­
чишь, когда говорят, что коллегиальность— школа управле­
ния... Нельзя же все время сидеть в приготовительном классе 
школы! (Аплодисменты.) Этот номер не пройдет. Мы теперь 
взрослые, и нас будут дуть и дуть во всех областях, если мы 
будем поступать, как школьники. Надо идти вперед. Надо 
с энергией, с единством воли подниматься выше. На проф­
союзы ложатся гигантские трудности. Надо добиться, чтобы 
они эту задачу усвоили,—в духе борьбы против остатков пре­
словутого демократизма. Все эти крики о назначенца^, весь 
этот старый, вредный хлам, который находит место в разных 
резолюциях, разговорах, должен быть выметен. Иначе мы по­
бедить не можем. Если мы этот урок за два года не усвоили,— 
мы отстали, а отставшие будут биты. Задача в высшей степени 
трудная. Наши профсоюзы оказали гигантскую помощь в 
строительстве пролетарского государства. Они были звеном, 
которое связывало партию с миллионной темной массой. Не 
будем играть в прятки: профсоюзы выносили на своих плечах 
всю задачу борьбы с нашими бедами, когда приходилось по­
могать государству в работе по продовольствию. Разве это 
не была величайшая задача? Недавно вышел «Бюллетень Цент­
рального Статистического Управления»10. Там подведены итоги 
статистиками, которых заподозрить в большевизме никак нельзя. 
Там есть две интересные цифры: в 1918 и 1919 гг. рабочие 
потребляющих губерний получали 7 пудов, а крестьяне про­
изводящих губерний потребляли 17 пудов в год, до войны они 
же потребляли 16 пудов в год. Вот две цифры, показывающие 
соотношение классов в продовольственной борьбе. Пролета­
риат продолжал приносить жертвы. Кричат о насилии. Но он 
оправдал и узаконил это насилие и доказал правильность 
этого насилия тем, что он принес наибольшие жертвы. Боль­
шинство населения, крестьяне производящих губерний нашей 
голодной разоренной России, в первый раз ели лучше, чем за 
сотни лет в царской, капиталистической России. И мы скажем, 
что массы будут голодать до тех пор, пока не победит Крас­
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ная армия. Нужно было, чтобы авангард рабочего класса 
принес эту жертву. У него есть школа в этой борьбе; вы­
ходя из этой- школы, мы должны идти дальше. Теперь надо 
сделать этот шаг во что бы то ни стало. Как у всяких проф­
союзов, у старых профсоюзов есть своя история и прошлое. 
В этом прошлом 'они были органами отпора против того, кто 
угнетал труд, против капитализма. А  когда класс стал го­
сударственным и когда ему приходится теперь приносить боль­
шие жертвы и гибнуть и голодать, положение переменилось. 
Не все эту перемену понимают и не все в нее вникают. Тут 
нам помогают некоторые меньшевики и эсеры, которые требуют 
замены единоначалия коллегиальностью 11. Извините, това­
рищи, этот номер не пройдет! От этого мы отучились. Перед 
нами теперь очень сложная задача: победив на кровавом 
фронте, победить на фронте бескровном. Это война более 
трудная. Этот фронт самый тяжелый. Это мы открыто говорим 
всем сознательным рабочим. После той войны, которую мы 
выдержали на фронте, должна быть война бескровная. Полу­
чается такое положение, что чем больше мы побеждали, тем 
больше оказывалось таких областей, как Сибирь, Украина 
и Кубань. Там богатые крестьяне, там пролетариев нет, а если 
пролетариат и есть, то он развращен мелкобуржуазными при­
вычками, и мы знаем, что там всякий, кто имеет кусочек 
земли, говорит: «Начхать мне на правительство. Я с голодного 
сдеру, сколько вздумаю, и мне наплевать на правительство». 
Крестьянину-спекулянту, который, предоставленный Деникину, 
колебнулся в нашу сторону, теперь будет помогать Антанта. 
Война переменила фронт и формы. Теперь она воюет торговлей, 
мешочничеством, она сделала его интернациональным. В те­
зисах т. Каменева12, которые были опубликованы в «Изве­
стиях Ц К »1:!, принципиальная основа этого выражена пол­
ностью. Они хотят мешочничество сделать интернациональ­
ным. Хотят мирное хозяйственное строительство превратить 
в мирное разложение советской власти. Извините, господа им­
периалисты, мы на-чеку. Мы говорим: мы воевали и победили 
и поэтому продолжаем ставить основным лозунгом тот, ко­
торый помог нам победить. Мы целиком сохраняем его и пере­
носим на трудовую область, именно лозунг твердости и един­
ства воли пролетариата. Старые предрассудки, старые при­
вычки, которые остались, с ними нужно покончить...

Я могу остановиться, в заключение, на брошюре т. Гусева, 
которая в двух отношениях заслуживает, по-моему, внимания: 
она хороша не только со стороны формальной, не только 
тем, что написана к нашему съезду. Мы до сих пор; почему-то 
все привыкли писать резолюции. Говорят, все виды литера­
туры хороши, кроме скучных. Я думаю, что резолюции должны



з а с е д а н и е  п е с  в о е 31

быть отнесены к скучному виду литературы. Было бы лучше, 
если бы мы, по примеру т. Гусева, поменьше писали резолю­
ций, а побольше брошюр, хотя бы и имеющих такую массу 
ошибок, которыми изобилует его брошюра. Но, несмотря на 
эти ошибки, это—лучшая вещь, потому что в ней в центре 
внимания поставлен основной хозяйственный план восстано­
вления промышленности и производства всей страны, потому 
что в ней основному хозяйственному плану подчинено все. 
Центральный комитет внес в свои тезисы, которые сегодня роз­
даны, целый параграф, который он целиком взял из тезисов 
т. Гусева14. Мы можем, при помощи специалистов, еще деталь­
нее разработать этот основной хозяйственный план. Мы 
должны помнить, что этот план рассчитан на много лет, мы не 
обещаем сразу избавить страну от голода. Мы говорим, что 
борьба будет более трудная, чем на боевом фронте, но она 
нас более интересует, она составляет более близкий подход к 
нашим настоящим, основным задачам. Она требует максималь­
ного напряжения сил, того единства воли, которое мы прояв­
ляли раньше и которое мы должны проявить теперь. Если 
мы эту задачу решим, тогда мы одержим не меньшую победу 
на фронте бескровном, чем на фронте гражданской войны. 
(Аплодисменты.)

П р е д с е д а т е л ь .  Для доклада об организационной работе 
ЦК имеет слово т. Крестинский.

К р е  ст  и не кий.  Товарищи, мне нужно сделать доклад об 
организационной работе ЦК. Естественно, мой доклад будет 
говорить, главным образом, не о том, что нам предстоит делать, 
а о том, что ЦК было сделано за этот год. Лишь вкратце 
я остановлюсь на тех шагах и задачах, которые вырисовы­
ваются перед ЦК в дальнейшем. Год, прошедший между VIII 
и IX съездами, представляет собою первый год оформлен­
ного строительства нашей партии. Дело в том, что бывшая 
после революции апрельская конференция 1917 г. и VI съезд 
партии происходили в условиях почти нелегальных. Они почти 
не ставили организационных, в смысле строительства партии, 
вопросов. Они ставили политическую задачу—завоевание про­
летариатом власти и говорили о способах осуществления этой 
задачи.

Только Октябрьский переворот, который коренным образом 
изменил положение и задачи партии, который сделал нашу 
партию партией господствующей, который поставил перед ней 
задачу руководить всем центральным правительственным аппа­
ратом и всеми местными советскими органами, который вместе 
с тем дал в руки партии те средства, материальные и техни­
ческие, которых не было у нее до Октябрьского переворота, 
только он поставил перед нами вопрос об организации пар­
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тии в широком масштабе, партии пролетариата, ставшего у 
власти, т. е. те задачи, которые стоят перед Партией сейчас.

Но VII съезд партии, происходивший в марте 1918 г., есте­
ственно, не мог поставить перед собою этих задач и им1 по­
святить свое время. Этот съезд был созван со специальной 
целью— для решения вопроса о Брестском мире. На этом 
съезде у нас дело кончилось полурасколом партии. После 
съезда нам приходилось сначала бороться за идейное объеди­
нение партии, завоевывать московскую и петроградскую орга­
низации. Постепенно, поодиночке крупнейшие товарищи из 
оппозиции все целиком вернулись в партийную работу. В: про­
межуток Времени между VII и VIII съездами почти заверши­
лось конституционное строительство советской власти и стала 
вырисовываться задача, как коммунистической партии руко­
водить этой конституционно устроенной Советской Россией.

ЦК VII съезда только начал укреплять связи с местными 
организациями. Только к концу работы того ЦК начали более 
или менее систематически, от некоторых по крайней мере орга­
низаций, поступать отчеты, сведения, донесения. Нельзя было 
рассчитывать и говорить о том, чтобы различные организации 
партии одинаково понимали свои задачи партии, одинаково 
строили свои организации.

Все эти вопросы впервые стали перед партией и были раз­
решены -ею на VIII съезде, и поэтому только от VIII съезда 
партии за этот отчетный год начинается действительно пла­
номерное строительство нашей коммунистической партии в 
новых условиях ее существования.

Восьмой съезд, в своей организационной резолюции15, дал 
ЦК определенное задание о том, как строить партийную 
организацию и как руководить работой советских органов. 
VIII съезд в своих резолюциях предписал ЦК на основании 
того обмена мнений, который был на съезде, на основании 
тех материалов, которые были привезены на съезд составить 
и утвердить партийный устав16. Таким образом, VIII съезд 
дал ЦК задания органически-строительского характера, но в 
то же время тот же съезд дал нам задания и другие, зада­
ния политически действенного характера, те задания, которые 
вытекали из политической обстановки и внутри России, и на 
фронтах.

Это было в первую голову задание проведения определен­
ной политики по отношению к крестьянству, более яркого про­
явления того нашего отношения к средняку, которое намети­
лось в партии еще перед съездом.

В то же время наступление Колчака, который овладел тогда 
Уралом и приближался к Волге, ставило перед нами задачу 
военных мобилизаций, напряжения военных сил. ЦК пришлось
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одновременно заняться этими работами, и понятно, что те за­
дачи, которые диктовались самой жизнью, которые нельзя было 
отложить, недостаточно серьезное отношение к которым могло 
бы вызвать разгром Советской России на Колчаковском 
фронте, или могли бы вызвать весной волну крестьянских вос­
станий и нанести тяжелый, может быть, непоправимый удар 
советской власти, требовали от нас главного внимания, и отдачи 
всех сил.

Сразу же после съезда ЦК и приступил к работе рргани,- 
чески творческого строения нашей партии. Для этого необхо­
димо было в первую голову расширить и укрепить тот аппарат, 
которым располагал ЦК, как своим исполнительным органом,— 
Секретариат ЦК. В отчете, который напечатан сегодня в № 16 
«Известий ЦК», я указал, как невелик был этот аппарат, и 
чем объяснялось то, что до VIII съезда не было остро ощу­
щаемой нужды в усилении этого аппарата. Мы должны были 
перестроить этот аппарат, организовать в нем ряд отделов, 
чтобы установить тесную связь с провинциальными организа­
циями, регулярно инструктировать и политически руководить 
этими организациями и, наконец, выполнить ту задачу, кото­
рая диктовалась политическим и военным положением страны— 
распределение партийных сил, предварительный учет их и на­
правление их туда, где была в этот момент наибольшая нужда. 
Такими отделами в нашем Секретариате, наиболее важными 
и наиболее необходимыми, которые должны были быть орга­
низованы в первую голову, явились: отдел информационно-ста­
тистический, задача которого—установление связи центра с 
местными организациями; организационно-инструкторский, за­
дачи которого—руководить местными организациями, и, нако­
нец, учетно-распределительный.

Я не буду детально останавливаться на этих отделах, по­
тому что в тех отчетах, которые каждый из этих отделов 
опубликовал в «Известиях ЦК», указаны детально цифры*; 
я остановлюсь лишь на более характерном.

Если к VIII' съезду наш ЦК имел связь почти со всеми гу­
бернскими организациями, но из уездных не более, чем с по­
ловиной, а остальные ни разу не имели никаких непосред­
ственных сношений с ЦК, то через 8 месяцев работы, ко 
времени декабрьской партийной конференции17, мы могли уже 
сказать, что из 400 уездов только 20, всего 5 о/о, не имели 
непосредственной связи с ЦК, а сейчас, через год, к этому 
съезду, только 5 перечисленных в отчете уездов не имеют 
непосредственной связи с центром,— 2 из них уёзды Москов­
ской губернии. Во всяком случае, связь,— поскольку она ха­

* См. Приложения, №№  5, 6, 7, 8. Ред.
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рактеризуется поступлением всякого рода материалов, отче­
тов и протоколов с мест,—возросла по меньшей мере в 5 раз. 
Если в апреле прошлого года поступление всякого рода от­
четов, материалов с мест выражалось цифрой 480, то в фе­
врале этого года— около 2500,—более, чем в 5 раз. Изме­
нилось и качество материала. Прежде поступали единичные 
случайные протоколы, теперь поступают отчеты и, главное, 
сводки, составленные по формам, разосланным из Секрета­
риата ЦК. Поэтому связь в этом смысле увеличилась не в
5 раз, а в большее число раз. Я приводил цифры поступления 
определенных материалов и отчетов, но если взять текущую 
переписку по учету и распределению партийных сил, моби­
лизаций и т. п., то и эта работа увеличилась более чем 
в 2 раза. Если связь рассматривать с другой стороны, не по 
количеству того, что к нам поступало, а что мы посылали 
местным организациям, то приходится констатировать, что 
наша переписка по текущим вопросам за год возросла в 
1 — 2 раза. Материал, который поступает, рассматривается 
не только информационно-статистическом отделом, но и 
организационно-инструкторским. В этом отделе губернии 
распределены между отдельными сотрудниками, которые сле­
дят за определенными губерниями, и на основании того, 
что из этих материалов они извлекают, пишутся те или 
иные инструктирующие письма, отмечаются недостатки ра­
боты, отмечается и то новое, что в работе каждой отдель­
ной губернии или уезда наблюдается; это новое обобщается 
и в известных случаях дается, как всероссийские директивы. 
Но, главным образом, конечно, этот материал служит для по­
сылки инструктирующих писем, и число этих писем из месяца 
в месяц растет. Если сравнить период работы до декабрьской 
конференции и от декабрьской конференции до настоящего 
съезда, то бросается в глаза, что уменьшилось количество 
писем, посылаемых ЦК в губернские организации, и возросло 
число посылаемых уездным организациям. Это объясняется 
тем, что переписка не пропадала даром, что губернская орга­
низация не повторяет ошибок. Например, раньше в губернских 
организациях совершенно не проводилась грань между работой, 
партии и советов; партия вместо общего политического руко­
водства бралась за разрешение конкретных случаев в области 
управления; в последнее время, после конференции, в губерн­
ских организациях этого уже почти не наблюдалось, и при­
ходилось делать указания лишь отдельным уездным органи­
зациям. Кром% инструктирующих отдельные организации пи­
сем ЦК в течение отчетного года довольно регулярно посылал 
общие циркулярные письма. Таких писем, включая в них ин­
струкции о различных видах работы, послано в течение
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Года 134. Есть письма, которые потеряли, с минованием мо­
мента, значение и которые имеют теперь лишь исторический 
интерес; другие письма, наоборот, имели менее преходящий 
интерес. Таковы инструкция об отрядах особого назначения, 
инструкция об организации коммунистических ячеек в красно­
армейских частях, циркулярная телеграмма об отношении к 
народам Востока38, которая была разослана губернским пар­
тийным организациям и политотделам армии, действующим 
на Востоке, инструкция о работе среди национальных мень­
шинств 19, которая имеет не только организ&ционлое, но и поли­
тическое значение, и, наконец, устав партии, одобренный пар­
тийной конференцией и напечатанный в № 12 «Известий ЦК», 
и инструкция по организации местных губкомов “°. Последняя 
инструкция подготовлялась еще к декабрьской конференции, 
подвергалась во время ее обсуждению, рассматривалась в 
частном совещании заведующих отделами , Секретариата ЦК 
и представителей Московского комитета партии, Московского 
губкома и Политуправления .республики и затем была обсу­
ждена на общем собрании заведующих отделами Секретариата 
при участии' трех членов ЦК, после этого она была передана 
в новую комиссию и, наконец, обсуждена и утверждена Орга­
низационным бюро ЦК.

Так же тщательно и в таком же приблизительном составе 
обсуждался вопрос об едином партийном билете21. Форма 
этого единообразного Для всех членов партии билета, с еди­
ной для всех организаций на территории РСФСР нумерацией, 
утверждена январским пленумом ЦК. Членские билеты в ко­
личестве около миллиона экземпляров и соответствующем ко­
личестве регистрационных анкет и других форм, а равно и 
кандидатские карточки также единого образца изготовляются, 
и мы надеемся, что если не к концу партийного, то по край­
ней мере к концу профессионального съезда удастся раздать 
представителям всех губерний необходимое по числу членов 
количество всех Этих материалов. В число этих инструкций 
входят инструкции пс работе среди женщин, которые наме­
тили целый ряд мер по привлечению к партийной и советской 
работе работниц и крестьянок, и инструкции по работе в 
деревне22.

Таким образом, я должен констатировать, что задачи, по­
ставленные партийным съездом в области установления связи 
И в области инструктирования местных организаций, в из­
вестной степени достигнуты. В области установления связи 
достигнуто много, в области же инструктирования сделано еще 
очень мало, но сделан значительный шаг по сравнению с 
тем, что было до VIII партийного съезда и что ставилось 
как задача ЦК.
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Затем я перехожу к вопросу о финансовой связи между 
ЦК и местными партийными организациями. До- VIII съезда 
большинство партийных организаций почти не обращалось за 
денежными средствами в ЦК партии, а, являясь фактически 
агитационными отделами местных советов, получали от них 
денежные средства. С одной стороны, это создавало боль­
ший контроль за партийными организациями в том отношении, 
что деньги ими расходовались более продуктивно, чем в том 
случае, если бы финансирование происходило из центра. Но 
в то же время это ставило партийные организации в за­
висимость от местных исполкомов, и задачи контролирования 
работы исполкомов партийными комитетами затруднялись. Мы 
поэтому поставили своей задачей провести финансирование из 
центра. Сознавая, однако, невозможность сделать это немед­
ленно при тех ограниченных организационных силах, которые 
были у нас, мы первые месяцы продолжали сохранять прежний 
порядок. И лишь в начале второго полугодия 1919 г. мы 
начали постепенно переходить к этой форме финансирования, 
причем отпускали небольшие авансы. Иногда, в редких слу­
чаях, давали повторные авансы.

Вся вторая половина прошлого года представляла собой 
картину смешанного финансирования, когда организации полу­
чали некоторые суммы от ЦК, но, с другой стороны, часть нуж­
ных средств (часто большую, иногда меньшую) получали по- 
прежнему от местных советских организаций.

Только с начала 1920 г. мы твердо стали на путь финан­
сирования из центра, вошли в соглашение с Комвнудел, ко­
торый получил в сметном порядке крупный кредит на аги­
тационные цели, и уже, по указанию ЦК партии, из этого 
кредита отпускаются нашим губернским организациям испра­
шиваемые ими по сметам средства; городские и уездные ор­
ганизации финансируются губкомами. ЦК в деле финансиро­
вания никаких непосредственных сношений, за редкими исклю­
чениями, с местными комитетами ниже губернских не имел.

Затем я вкратце остановлюсь на постановке работы в де­
ревне. Вы знаете, что этот вопрос, вопрос о том, как органи­
зовать работу в деревне, вызвал у нас в партии и в ЦК из­
вестные споры, которые нашли отражение на декабрьской 
конференции 23. Отдел работы в деревне стремился выделиться 
в отдельный партийный главк, который, путем назначения 
своих местных организаторов сверху, с другой стороны, путем 
подчинения ему всех сторон работы в деревне, руководил 
бы этой работой. Это не было одобрено ни ЦК, 
ни партийной конференцией. В этом смысле функции и права 
отдела работы в деревне были урезаны. Он является орга­
ном, инструктирующим губкомы и другие организации по ра­
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боте в деревне, связанным с соответствующими отделами губ- 
комов. Но отделы эти организуются на общих с другими от­
делами основаниях. На отдел работы в деревне, кроме работы, 
которая непосредственно вытекает из его задач, мы возложили 
также руководство беспартийными конференциями. В этом от­
ношении его руководящие указания, которые он разослал, 
сыграли, мне кажется, известную роль. Товарищи с мест, при 
обсуждении работы ЦК, скажут, правильно ли это наше впе­
чатление. Нам кажется, отдел работы в деревне в области 
организации беспартийных конференций, проведения разного 
рода недель, дней, которые проводились нашей партией, осо­
бенно в последние месяцы, сыграл значительную роль24.

Не меньшей была роль отдела по работе среди женщин. 
Не претендуя на то, чтобы явиться партийным главком, этот 
отдел через месяц после своего возникновения провел в ок­
тябре всероссийское совещание товарищей, руководящих в 
губерниях работой среди женщин, разработал ряд инструкций 
по привлечению товарищей работниц и крестьянок, далеко 
стоящих от политики, к участию в советской работе25. В этом 
отношении мы с удовлетворением отмечаем, что отдел работы 
среди женщин дал не малые результаты.

Затем я коснусь работы среди национальных меньшинств 26. 
Восьмым съездом была; принята резолюция о том, что никакие 
специальные организации, железнодорожные, национальные 
и т. д., которые имели бы права самостоятельных экстеррито­
риальных, районных и т. п. организаций, не должны суще­
ствовать. На основании этой резолюции нами была разработана 
инструкция по работе среди национальных меньшинств, кото­
рая, подчеркивая недопустимость существования самостоятель­
ных национальных организаций, оставляла незатронутым во­
прос о том, могут ли продолжать существовать националь­
ные секции не как организации с правом экстерриториаль­
ных, районных организаций, а просто как периодические или 
непериодические собрания товарищей, принадлежащих к на­
циональному меньшинству данной местности, которые обсуж­
дают на своем языке волнующие вопросы и которые намечают 
кандидатов в соответствующие национальные бюро при мест­
ных комитетах. Мы не касались этого вопроса, потому что 
нам казалось само собой разумеющимся право существования 
таких секций. Но оказалось, что, с одной стороны, некото­
рые партийные организации поняли наше умолчание в том 
смысле, что необходимо приступить к ликвидации, а не пере­
организации местных секций, не к изменению характера тех, 
которые являются самостоятельными организациями, а к их 
уничтожению; что, с другой стороны, происходивший II все­
российский съезд коммунистических организаций народов Вое-
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тока 21 составил схему организации во всероссийском масштабе, 
которая до известной степени восстанавливала параллельное 
существование национальных организаций. Поэтому ЦК при­
шлось еще раз обсудить этот вопрос, внести в него большую 
ясность. Инструкция была переработана, напечатана вновь и 
разослана по радио во все организации. У товарищей теперь 
не остается, вероятно, сомнения, что ни наша партия в целом, 
ни ЦК не считают вовсе нужным ликвидировать национальные 
секции, эти секции имеют полное право на существование; они 
могут и должны существовать не как организации полноправ­
ные, экстерриториальные, районные, параллельные местным 
организациям, а как дополнительные. Все члены этих секций 
должны входить в те или другие существующие территориаль­
ные районные организации 28.

По образцу этих национальных секций (мусульманской, ла­
тышской, литовской и т. д.) реорганизовалась и существовав­
шая при ЦК федерация иностранных коммунистических групп 
в России, которая перестала существовать как единая орга­
низация, объединяющая только иностранных коммунистов. От­
дельные группы иностранных коммунистов переорганизовались, 
как организации членов нашей партии национальных мень­
шинств, и существуют наравне с другими такими же органи­
зациями.

Теперь я перехожу к той работе, которая, не будучи связана 
с теми или другими отдельными отделами, составляла глав­
ную работу ЦК, как целого, как политического и организа­
ционно-руководящего органа нашей партии. Это та работа, 
которая была связана с политическими задачами, стоящими 
перед нашей партией. В первую голову это была военная ра­
бота: во время VIII съезда происходило наступление Кол­
чака. Вскоре после VIII съезда, когда еще мы не закончили 
мобилизации товарищей-коммунистов для Восточного фронта, 
началось продвижение Деникина вперед. Затем наступление 
Юденича на Петроград. Тогда это наступление было- ликви­
дировано, но усилилось наступление Деникина с юга, а затем 
новое наступление Юденича на Петроград. Все эти насту­
пления потребовали новых и новых усилий от нашей партии. 
Начались массовые мобилизации для Восточного фронта. За­
тем массовые мобилизации для Южного фронта, а затем пла­
номерная мобилизация товарищей, которые были пригодны 
для той или иной военной или технической работы. Когда пар­
тийная неделя29 увеличила ряды нашей партии, когда к осени 
созрели новые партийные силы, к моменту наибольшего про­
движения Деникина на север, когда он взял Курск, Орел и 
вступил в Тульскую губернию, мы снова могли провести эту 
массовую мобилизацию членов партии для Южного фронта 
и для Петрограда.
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Таким образом, за это время в общей сложности было мо­
билизовано не менее 25.000 членов партии. Из них через 
ЦК прошло более 20.000, а несколько тысяч прошло непо­
средственно в Петрограде. Затем, когда мы начали оттеснять 
неприятеля, освободили Урал, связались снова с Туркеста­
ном, начали освобождать Сибирь, вновь стали продвигаться 
На Украину, перед нами встал вопрос о том, чтобы в- эти вновь 
освобожденные местности послать новые кадры работников, 
таких работников, которые имели приобретенный в Советской 
России определенный партийный и советский опыт, которые 
могли бы наладить партийную работу среди товарищей, ко­
торые оставались во время оккупации, и среди новых членов 
партии, которые стали массами приливать в нашу партию по 
восстановлении советской власти на Украине, Сибири и Урале. 
ЦК для этой цели сначала мобилизовал персонально отдель­
ных работников, затем произвел специальную мобилизацию 
партийных и советских работников по 25—30 человек с гу­
бернии и, подобрав группами, посылал на юг, на восток, в 
Туркестан.

Далее остановлюсь на той задаче, которая была .возложена 
на нас VIII съездом, задаче очистки нашей партии от при­
мазавшихся элементов.

Для этой цели съезд постановил произвести всероссийскую 
перерегистрацию членов партии. ЦК издал инструкцию по 
проведению этой регистрации, и перерегистрация 30 произошла 
в течение мая, июня и июля по всей России. Эта перереги­
страция освободила нас от недостойных членов партии. Одно­
временно с этим действовали в том же направлении партийные 
мобилизации. Необходимость идти на фронт жертвовать своим 
здоровьем и жизнью явилась тем оселком, на котором мы 
испытывали наших товарищей. Многие и очень многие, ко­
торые присоединились к нам и вошли в партию, когда пар­
тия стояла 'у власти, из-за выгод и карьерй, дрогнули и не 
решились жертвовать своей жизнью. Они стали покидать ряды 
нашей партии. После перерегистрации и мобилизации наши 
ряды поредели почти вдвое, но зато в самые тяжелые мо­
менты нашей партийной жизни, когда со всех сторон на­
ступали враги, мы провели партийную неделю. Инициатива 
партийной недели дана была Петроградом. Мы этот почин 
перенесли на всю Россию, развили нашу агитационную работу, 
и в результате партийной недели в нашу партию влились 
сотни тысяч рабочих, красноармейцев и крестьян.

Подводя осенью к нашей партийной конференции прибли- 
зительный итог партийных недель*, мы могли констатировать,

* См. Приложения, № 18. Ред.
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что йаша партия, сократившись вдвое после перерегистрации, 
потом увеличилась втрое. А  в настоящее время число члеиов 
партии далеко превзошло все цифры членов! ее к VIII съезду 
нашей партии, при этом качественный состав членов нашей 
партии, ее классовый состав во много раз улучшился.

И теперь, когда мы считаем, что наша партия имеет около 
600.000 членов, когда на нашем съезде имеется б о л е е  550 де­
легатов, мы говорим, что наша партия, вынесшая столько 
ударов, понесла столько потерь, тем не менее стала крепче, 
лучше, сильнее, чем она была год тому назад. Ведь новые 
члены партии, пришедшие в партию в тяжелую минуту, не 
уйдут от нас; это те рабочие, крестьяне и красноармейцы, 
которых к на!м толкнуло их классовое сознание, которые в 
критическую минуту поняли, что, только сплотившись вокруг 
коммунистической партии, можно отстоять свои классовые 
интересы, можно отстоять великое будущее коммунистической 
России.

Товарищи, я не буду останавливаться на цифрах, скс/лько 
товарищей было нами отправлено на разные работы, сколько 
товарищей было направлено в освобожденные от белых мест­
ности. Все это вы найдете как в отчете учетно-распределитель­
ного отдела, так и в отчетах ЦК, напечатанных в «Известиях 
ЦК» 31. я хочу лишь подвести некоторые итоги нашей орга­
низационной, пропагандистско-агитационной работы. В ор­
ганизационном отношении, мне кажется, партией за этот год 
было сделано много. Несколько меньше было сделано в от­
ношении агитационном, особенно в отношении пропагандист­
ском. Те члены партии, которые в, наши ряды вступили только 
в партийную неделю, сравнительно мало получили партийного 
воспитания и партийного образования. У нас нехватало для 
этого агитационно-пропагандистских сил.

Партийный университет имени Я. М. Свердлова, который 
сделал за это время два выпуска, и в котором в настоязцее 
время проходит курс тысяча новых товарищей, не мог удо­
влетворить потребности мест в работниках-пропагандистах, тем 
более, что значительное большинство товарищей, окончивших 
университет, было отправлено на фронт. Партийны* школы 
на местах тоже дали некоторое количество партийных работ- 
•ников. Но вс$ это было неизмеримо маЛо по сравнению с ко­
личеством новых членов нашей партии.

Поэтому, товарищи, когда мы намечаем сейчас то главное, 
чем будет заниматься наш окрепший, более или менее орга­
низовавшийся центральный партийный аппарат после съезда, 
мы должны в первую голову поставить расширение нашей 
пропаганды, создание при ЦК пропагандистско-агитационного 
отдела, который выпустил бы ряд учебников, конспектов для
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лекций, давал бы пропагандистские и агитационные темы на­
шим местным работникам, чтобы не только от случая к слу­
чаю, не только по тому или другому политическому поводу, 
но ежедневно и непрестанно шла агитационная и пропагандист­
ская работа в наших рядах.

Второй организационной задачей является дальнейшее уве­
личение числа членов нашей партии в рабочих и крестьянских 
массах путем устройства беспартийных конференций, путем 
проведения ряда недель, которые ставят перед широкими кру­
гами политические вопросы, вовлекают их в ряды партии и 
привлекает к нам новых работников, новых членов из рабочих 
и крестьян.

Наконец, как после VIII съезда перед намн стояла задача 
перевода партии на новые рельсы по отношению к крестьян­
ству, постановки работы в деревне и милитаризации нашей 
партии, так сейчас мы должны перевести всю Советскую Рос­
сию, и в первую голову нашу партию, на новые трудовые 
рельсы, на такие рельсы, которые дали бы возможность на­
шей партии справиться с теми огромными задачами, которые' 
стоят перед Советской Россией в области промышленности, 
продовольствия и транспорта, относительно которых говорит 
т. Ленин и которые будут предметом обсуждения при раз­
боре других вопросов порядка дня.

На этом я мог бы закончить свой организационный до­
клад. Но поскольку на съезде имеется несколько более или 
менее оформившихся групп, которые отрицательно относятся 
к тем или иным сторонам организационной работы ЦК, и 
поскольку до съезда в печати и на партийных собраниях раз­
давались определенные указания на те или другие недостатки 
нашей организационной работы, я считал бы полезным и не­
обходимым сейчас же, не откладывая этого до заключитель­
ного слова докладчика, остановиться на отдельных упреках, 
которые могут быть и будут сделаны ЦК за его организацион­
ную работу. Я думаю,, что это облегчит товарищам-делегатам 
при выслушивании следующих ораторов ставить все эти воз­
ражения в более или менее правильную перспективу.

Я должен оговориться, что последние дни, когда съезжались 
д е л е г а т ы , когда происходили групповые совещания, меня не 
было в Москве, я не принимал участия в этих обсуждениях, и 
потому я, может быть, не коснусь многих из тех возражений, 
которые делались, и буду говорить о том, что выдвигалось уже 
неделю назад.

Возражения и указания, которые будут сделаны, я разделяю 
на две группы: первая группа—это возражения делового, прак­
тического организационного характера, это те возражения, ко­
торые для нового ЦК послужат определенным указанием,
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определенными путевыми нитями, и наше отношение к такого 
рода указаниям, конечно, будет таково, что многие из указаний 
мы чувствуем, мы предвидим, мы с ними согласимся. Если, 
напр., будут указания на излишнюю многочисленность и на 
изменчивость состава Оргбюро ЦК, то это указание мы при­
нимаем, мы считаем правильным и рами на него указывали 
в декабрьском отчете, но это вызывалось тем, что пленум 
ЦК, в который были бы перенесены многие вопросы, рас­
сматривавшиеся в Оргбюро, не мог собираться часто. По­
скольку пленум не мог часто собираться, постольку Оргбюро 
приходилось решать вопросы, которые при других обстоя­
тельствах оно не брало бы на себя. Мы стремились к тому, 
чтобы в рядах Оргбюро были товарищи, знакомые с раз­
личными сторонами партийной и советской работы, чтобы, 
таким образом, решения Оргбюро по всем вопросам были 
достаточно авторитетны для товарищей. Оргбюро приходилось 
в первое время решать вопросы самые разнообразные. Если 
бы вы взглянули на протоколы Оргбюро, то вы увидели бы, 
что самые разнообразные, чисто советские вопросы, иногда 
недостаточно подготовленные, ставились на решение Оргбюро. 
Но постепенно, месяц за месяцем, работа Оргбюро стано­
вилась все планомернее, все организованнее, вопросы все 
более и более подготовлялись, вопросы чисто советские сни­
мались и вносились в Оргбюро только тогда, когда не могли 
быть согласованы в советском порядке или требовали прин­
ципиального решения.

Могут быть сделаны указания на то, что пленум ЦК со­
бирался недостаточно часто. Мы, может быть, более, чем вы, 
чувствовали этот недостаток. Но если положение было таково, 
что половина товарищей , находилась на фронтах, в разных 
командировках, в разных областях, на Украине, в Латвии, 
Урале, то. естественно, что мы не могли часто собирать 
пленума, особенно тогда, когда транспортная разруха заста­
вляла терять много времени на поездку в Москву и обратно.

Если нам будет указано, что мы мало сделали в области 
пропаганды и агитации, то, конечно, хотя были смягчающие 
рину обстоятельства (типографская разруха, отсутствие бу­
маги заставили нас все больше и больше уменьшать коли­
чество, объем и тираж наших газет),—это указание будет 
нами принято, как указание совершенно заслуженное.

Но будут и другого рода указания, упреки незаслуженные: 
нас будут упрекать в неправильной постановке организацион­
ной работы, между тем суть дела будет заключаться в прин­
ципиальных разногласиях между ЦК и критиками. Задача 
съезда по отношению к этим указаниям будет сказать, кто 
неправ—ЦК или нападающие на него товарищи. В первую
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голову будут раздаваться указания, по крайней мере они раз­
давались в предсъездовской борьбе со стороны товарищей- 
профессионалистов 32. Эти возражения и нападки на работу ЦК 
формулировались так, что ЦК принимал иногда решение, 
которое обнаруживало его недостаточное знакомство с про­
фессиональным движением и вообще с рабочим вопросом.

Я укажу на следующие три вопроса. Первый вопрос—это 
вопрос о порядке мобилизации коммунистов, работающих в 
профессиональных союзах. Он возник тогда, когда два от­
ветственных товарища-профессионалирта, работники такого 
масштаба, которые обычно персонально направляются ЦК на 
ту или другую работу, были Организационным бюро ЦК мо­
билизованы. По этому поводу представители бюро фракции 
ВЦСПС обратились в ЦК с заявлением, что ЦК в случае 
необходимости мобилизации товарищей-профессионалистов 
должен это делать через фракцию ВЦСПС или фракции 
местных советов профессиональных союзов.

Мы не отрицаем, что именно так следует производить мо­
билизации, и так именно их и в Москве и в провинции 
производили, но мы говорим, что по отношению к более 
крупным профессионалистам, которых ЦК послал на работу 
в профессиональное движение, за ним остается право не­
посредственного (не через бюро фракции) снйтия их с про­
фессиональной работы и направления на военную или другую 
работу. Далее, если по вопросу о мобилизации того или 
иного работника между ЦК и ВЦСПС возникают разногласия, 
которых не удается изжить путем совместного обсуждения, 
решающее’ слово, по нашему мнению, остается за ЦК.

Я думаю, что ни один из вас, даже ни один из членов 
группы профессионалистов, не скажет, что решение ЦК в этом 
вопросе было неправильно. Если же кто-нибудь из критиков 
думает, что наше решение было неправильно, если не ЦК, 
а фракции ВЦСПС принадлежит окончательный решающий 
голос в деле мобилизации профессионалистов, то добивайтесь 
от съезда признания этого принципа, а не говорите о том, 
что ЦК вмешивается не в свое дело и плохо распределяет 
коммунистов-профессионалистов.

Точно та*к же обстоит дело со вторым вопросом, вопросом 
о порядке направления группой руководящих профессиона- 
листов-коммунистов (фракцией ВЦСПС) своих профессиональ­
ных директив ниже стоящим союзным фракциям. В проекте 
«Положения о фракции ВЦСПС», который был внесен бюро 
фракции на утверждение Организационного бюро и послед­
ним при утверждении был изменен, содержался пункт, кото­
рый, хотя не совершенно определенно, не ставя точку над 
«Ь>, не создавая всероссийской централизованной организации
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коммунистов, работающих в профессиональных союзах, соз­
давал профессионалистский коммунистический главк. Если 
мы не допустили создания такого главка по работе в деревне, 
если VIII съезд предложил ликвидировать такого рода спе­
циальные партийные главки, то мы не могли допустить соз­
дания такого главка в профессиональном движении. То 
обстоятельство, что настроение в пользу создания профес- 
сионалистского главка было обычным среди товарищей-про- 
фессионалистов, доказывается тем, что то, что было не вполне 
договорено в проекте «Положения», уже окончательно до­
говорено в проекте той резолюции, которую фракция южного 
бюро подготовила; для воеукраинской партийкой конференции 
и которую мы получили от ЦК КП(б)У.

В этой резолюции прямо говорилось, что постановление 
фракции Южного бюро представляет из себя обязательные 
для фракции местных союзов и для местных комитетов пар­
тии политические директивы в области профессионального 
движения. Далее, в йей говорится даже (чего не было в 
«Положении») о представительстве фракций местных проф- 
советов в местных комитетах. Мы возражали против по­
добной постановки' вопроса, в Организационное бюро. Когда 
вопрос был перенесен в Политическое бюро, где обсуждался 
в присутствии* тт. Томского и Лутовинова, эта точка зрения 
также не получила одобрения. И в той резолюции (тезисах 
по профессиональному движению), которые ЦК вносит на 
обсуждение IX съезда *, определенно говорится о том, что 
такого вертикального подчинения быть не должно и что фрак­
ции профсоюзов подчиняются ЦК и местным партийным ор­
ганизациям на общем для всех фракций основании соответ­
ствующих статей устава партии, именно так, как это указано 
в нашем партийном уставе и единогласно одобрено пар­
тийной конференцией. Товарищи, вы видит©, что опятъ-таки 
это вопрос о не конкретной организационной ошибке ЦК. 
Тут вопрос об определенной политической линии, в правиль­
ности которой вы должны будете разобраться. И я думаю, 
что в этом вопросе был прав ЦК, а не товарищи-профес­
сионалисты.

Наконец, третий вопрос, по поводу которого нас обвинили 
в том, что мы не хотели предварительно выслушать голоса 
фракции ВЦСПС, это вопрос о разделении Комиссариатов 
труда и социального обеспечения, которые незадолго перед тем, 
постановлением ЦК, проведенным через съезд советов, были 
слиты в один комиссариат33. Лично я, в отношении к слиянию 
этих комиссариатов и в отношении их нового разделения,

* См. Приложения, № 12. Ред.
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не согласен с тем решением, которое было принято ЦК. 
И, тем не менее, я утверждаю, что в порядке проведения 
этого вопроса ЦК был совершенно прав, и что посылаемые 
ему товарищами-профессионалистами упреки совершенно не­
основательны. Положение было таково: был поднят вопрос 
о разделении этих комиссариатов. Против этого были това­
рищи, работающие в Комиссариате труда; против этого были 
товарищи из президиума ВЦСПС. Они хотели до оконча­
тельного решения этого вопроса в ЦК, но после того, как 
разделение было уже предрешено и обсуждалась только его 
конкретная форма, перенести этот вопрос в ВЦСПС и провести 
там свою резолюцию, чтобы создалось такое положение, что 
все коммунисты, работающие в профессиональном движении, 
против решения ЦК. Мало того, так как то, что происходит 
во фракции ВЦСПС при ее многолюдности, не может и не 
остается тайной и становится известным и не партийным ра­
ботникам профессионального союза, то фактически против ЦК 
была бы мобилизована вся верхушка профессионального дви­
жения, и ЦК пришлось бы проводить в жизнь свое решение 
вопреки совершенно определенному, хотя и искусственно соз­
данному профессиональному общественному мнению. Это, 
может быть, заставило бы ЦК считаться с создавшейся об­
становкой, отказаться от того решения, которое он считал 
коммунистически правильным. Мы предложили товарищам из 
президиума ВЦСПС отсрочить постановку во фракции во­
проса о комиссариатах до принятия ЦК окончательного ре­
шения. Точно так же было в вопросе о тарифах1 Но здесь 
в конце концов и сами профессионалисты признали нашу 
правоту.

Таким образом, вы видите, что все те упреки, которые, по 
крайней, мере, до сих пор нам ставили товарищи-профессиона- 
листы. не есть дефекты нашей организационной работы. Это 
есть определенное принципиальное разногласие, которое то­
варищи не решаются выдвинуть во всей его принципиальной 
чистоте и которое стараются представить в виде определен­
ных . промахов ЦК. Дело съезда вскрыть истинное содержа­
ние профессиональной критики ЦК и сказать свое слово, 
я думаю, в пользу ЦК.

Вторая группа возражений против ЦК выдвигалась в пре­
ниях перед съездом со стороны некоторых членов президиума 
ВЦИК и товарищей, стоящих на одной с ними точке зрения: 
это-—утверждение того, что ЦК стеснял размах работы прези­
диума! ВЦИК, В© давая ему возможности развернуться так, 
как ему хотелось.

Товарищи, я лично считаю, что только слияние Совнаркома 
и. президиума ВЦИК положит конец такого роДа упрекам
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и конкуренции. В этом я расхожусь с большинством членов 
ЦК. Все члены ЦК сходятся во всяком случае на том, что 
должны быть определенно разграничены функции Совета на­
родных комиссаров и президиума ВЦИК. Ведь то положение, 
что ВЦИК (его пленум) является решающим, действительно 
руководящим органом РСФСР, не вызывает ни у кого раз­
ногласий. Речь идет лишь о взаимоотношениях между Со­
ветом народных комиссаров и президиумом ВЦИК в период 
между сессиями ВЦИК. Взаимоотношения эти постановлением 
VII съезда31 определены следующим образом: в промежуток 
между пленумом ВЦИК деловым органом, органом управле­
ния и законодательства, является Совнарком, тесно связан­
ный с отделами ВЦИК и комиссариатами, которые несут 
повседневную работу; что касается президиума, то он несет 
функции политического представительства, подготовляет сес­
сии ВЦИК и руководит ими. Товарищи, может быть, укажут, 
что в президиуме ВЦИК резолюцией VII съезда советов 
предоставлено право утверждать от имени ВЦИК определен­
ные решения Совнаркома и приостанавливать проведение в 
жизнь тех или иных его постановлений. Совершенно пра­
вильно. Тут имеются в виду исключительные случаи, когда 
ЦК нашей партии, контролирующий и направляющий работу 
центральных органов, приходит к убеждению, что тот или 
иной декрет по своему значению должен быть принят ВЦИК, 
а пленума ВЦИК по техническим причинам срочно созвать 
нельзя; в таких случаях, если декрет уже принят Совнаркомом 
и если ЦК по существу согласен с этим декретом и президиум 
ВЦИК не встречает против него возражений, то этот декрет 
проводится через президиум ВЦИК и утверждается им от 
имени ВЦИК (ведь ЦК не обсуждает предварительно всех 
вопросов, проходящих через Совнарком). Когда то или иное 
постановление Совнаркома необходимо отменить или приоста­
новить его действие, ЦК делает это через президиум ВЦИК. 
В этом основная цель того права утверждения и приостанов­
ления, но не самостоятельного декретирования, которое пре­
доставлено VII съездом советов президиуму ВЦИК по от­
ношению к решениям Совнаркома.

Были случаи, что президиум перед последней сессией 
ВЦИК, в отступление от буквы и духа резолюции VII съезда, 
образовал специальные комиссии для подготовки стоявших 
в порядке дня вопросов, не включив в них соответствующих 
наркомов. Когда одна из таких комиссий разрйботала проект 
Рабоче-крестьянской инспекции, не включаемой в Комиссариат 
государственного контроля и существующей отдельно от него 
и параллельно с ним в качестве не входящего в состав Сов­
наркома, нового отдела ВЦИК, когда в таком же направлении
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•работа пошла в других комиссиях, тогда ЦК вынужден был 
сказать: будьте добры работать организовайно35. Вот в чем 
выразилось вмешательство в работу ВЦИК, стеснение его 
прав, его размаха. Вмешательство же в повседневную нор­
мальную работу президиума ВЦИК не было.

Затронутый вопрос—это принципиальный вопрос. Эго— раз­
личное понимание функций и компетенции президиума ВЦИК 
Вы при обсуждении организационного вопроса скажете веское 
слово, чье понимание было правильно. Если прав ЦК, то 
неправильны нападки на него, а если он не прав, то надо из­
менить соответствующую резолюцию VII съезда. Но я по­
вторяю, что это не мелочное вмешательство ЦК в работу 
советских учреждений, а руководство ими со стороны ЦК, 
указание отдельным учреждениям и ведомствам их прав и 
компетенций, что и составляет прямую задачу ЦК.

Будут выступать зат^м товарищи, которые стоят за орабо­
чение, которые считают, что ЦК недостаточно выдвигал рабо­
чих на ответственные партийные и советские посты. Я считаю, 
что этот упрек неоснователен. Мы не делаем разницы между 
коммунистами рабочими и не рабочими. Мы расцениваем то­
варищей по их удельному весу, партийному стажу и индивиду­
альной ценности. Но в то же время мы понимаем, что главное 
яд{ю нашей партии—рабочие. Руководившая прежде интелли­
гентская часть партии представляет из себя ничтожное мень­
шинство, притом достаточно Быбитое и истрепанное. Мы всюду 
и везде старались и стараемся выдвигать товарищей—рабочих. 
Вся задача работы партии со времени VIII съезда была на­
правлена к тому, чтобы, ввиду того, чго верхний слой про­
летариата, который делал Октябрьскую революцию, и интел­
лигентская'' часть нашей партии износились, поумирали, по­
выбиты на фронтах, нужно было выдвинуть новый слой ра­
бочих, которые могли бы на1 свои свежие плечи принять 
ту работу, с  которой трудно было справляться тонкому 
слою прежних руководителей.

Партийная неделя, беспартийная конференция, постепенное 
втягивание крест ь я к - с е ре д и я к о с, работниц и крестьянок,—что 
это, как не путь к орабочению? Но не нужно делать это 
орабочение фетишем, не нужно понимать это орабочение, как 
понимали его махаевцы'!6. Мы против махаевщины боролись 
и будем бороться.

Последняя группа упреков, которые будут выдвинуты, ка­
сается учетно-распределительной деятельности партии, т. е. 
того, как ЦК распределял и направлял товарищей. Тут будет 
упреков больше всего. Я, товарищи, по этому поводу должен 
сказать следующее. VIII съезд партии, учитывая то, что това­
рищи, долго работающие в одной области партийной и со­
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ветской работы, долго работающие в одном месте, засижи­
ваются, что создаются те или; иные личные отношения, .ссоры, 
несогласия, выражаясь вульгарно, склоки, предписал! нам про­
извести учет и массовое -передвижение членов партии из одной 
работы в другую, из одной местности в другую. ЦК не 
мог этого сделать, и если надо за что ЦК упрекнуть, то 
за то, что мы не имели достаточной силы, у нас не 
было аппарата, а, может быть, мы иногда боялись по­
тери времени на переезд. И мы делали передвижение лишь 
тогда, когда становилось невтерпеж, когда страсти накипали 
настолько, что влияли на! работу. Я по памяти могу назвать 
Саратов, Воронеж, Казань, Брянск. В Саратове трения, ко­
торые существовали между разными группами работников!, до­
стигали такого предела, что мы должны были после ряда 
ревизий тт. Свердлова, Ломова, Рыкова, которые заявили 
единодушно, что старый порядок оставить нельзя, послать 
туда не центровиков и интеллигентов, а троих выборгских 
рабочих, которые умиротворили и наладили работу. А  ото­
званные из Саратова товарищи делают большую и хорошую 
военную и гражданскую работу в Москве, на фронтах, на 
юге России, и по заслугам занимают почетное место среди ста­
рейших делегатов настоящего съезда.

Товарищи, приехавшие на съезд из Воронежа, вероятно, 
подтвердят, что так же неизбежна была операция, произведен­
ная с воронежцами. В Брянске необходимо было снять одну 
группу, т. е. тех товарищей, которые сейчас отлично рабо­
тают на новых местах, но которых нельзя было оставить 
там, потому что они не 1 могли совместно работать с другой, 
более многочисленной группой товарищей. Наконец, в Казани 
взаимоотношения между работниками подотдела запасной 
армии и работниками губкома достигали такого напряже­
ния, что необходимо было снять одну или обе группы 
работников. Я был сторонником того, чтобы снять лишь одну 
группу. Против моего голоса! было принято другое решение, 
и теперь я вижу, что ошибался. Все отозванные товарищи 
прекрасно работают на новых местах в Петрограде, Пензе, 
Симбирске. Приехавшие туда новые, свежие товарищи, пос­
ланные нами, тоже начали плодотворную работу. Протоколы 
показываю^, что в Казани работа пошла, как следует. Она 
занимает одно из первых мест в рядах губернских партийных 
организаций. Конечно, при распределении работников! возмож­
ны ошибки. Никто из нас, товарищи, работавших в Оргбюро, 
не обладал таким знанием людей, как это было у покой­
ного Я. М. Свердлова. Естественна, конечно, что наши

* Так в тексте; повидимому надо— «политотдела». Ред.
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оценки бывали иногда неправильны. Товарищи получали 
иногда не то назначение, которое могли бы и должны по­
лучить, для того, чтобы могли лучше развернуться и при­
нести больше пользы партии и революции. Но одно надо 
сказать, что в наших решениях, мы были чужды личных сим­
патий и антипатий. Конечно, ошибки были возможны, но в 
общем и целом работа велась добросовестно и правильно.

Поэтому, заканчивая эту часть моего отчета, я хочу сказать, 
что мы, конечно, сделали мало, меньше, чем надо было сде- 
лаггь, что в нашей работе было не мало ошибок. Но надо 
принять во внимание ту политическую обстановку, внешнюю 
и внутреннюю, в которой приходилось работать ЦК, когда 
добрая половина членов ЦК была в отсутствии, другая отдана 
в советские и профессиональные организации. В Оргбюро не 
было, пожалуй, ни одного товарища, на котором не лежало 
бы по крайней мере двух советских работ. Если все это 
принять во внимание, то никакой другой состав ЦК не смог 
бы сделать в этот тяжелый год больше, чем это было сде­
лано нами.

Мы смело идем навстречу той критике и тем указаниям 
и замечаниям, которые будут носить деловой, практический 
характер. Что же касается тех выступлений-, которые не будут 
носить принципиального характера, которые будут навеяны 
фракционными и местническими соображениями и настроением, 
то мы уверены, что съездов подавляющем большинстве своем 
отбросит их, как материал, который ‘не должен загромождать 
работы нашего съезда.

Прения по докладам .переносятся на следующее заседание.

(Заседание закрывается.)



ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ

(30 марта, утром)

П р е д с е д а т е л ь .  Мы переходим к обсуждению заслу­
шанных докладов, слово в порядке записи имеет т. Юренев.

Ю р е н е в .  Товарищи, вчера мы выслушали два доклада, 
один доклад—т. Ленина и другой доклад— т. Крестинского. По 
первому докладу у нас на съезде будут достаточные и обстоя­
тельные прения, я только хотел остановиться на некоторых 
второстепенных вещах. Тов. Ленин, ссылаясь на опыт буржуаз­
ных революций, доказывал, что буржуазия использовала фео­
дальных специалистов; это—непререкаемая истина, но когда 
т. Ленин говорит, что коллегиальное управление—это синоним 
распада, распущенности, когда он, как на пример, указывает 
на начало русской революции, когда не было государствен­
ного аппарата, а когда была тьма коллегий, то здесь, мне 
думается, т. Ленин допускает ошибку. Дело не в том, чтобы 
установить, хороша или плоха коллегия в абстракции,—кол­
легии могут быть хорошие и плохие в точно, конкретно учи­
тываемой обстановке. Тогда, в Октябрьские дни, наша беда 
была не в коллегии, а в том, что пролетариат не научился 
еще строить государство. Я спрошу вас: разве коллегиальный 
образ управления не может быть сохранен при рабоче-кре­
стьянском правильно налаженном, построенном государстве? 
Конечно, может быть. Дело ре в том, что один метод управле­
ния ведет к разрухе, а другой метод (единоначалия) к пра­
вильному созиданию. Это неправильно. Мы из истории знаем 
много примеров, когда единоначалие было выразителем раз­
вала социальной жизни, когда при единоначалии был непо­
рядок, неустройство. Стало быть, здесь можно сказать, что 
мы имеем налицо конкретный пример, а раз так, то нельзя 
брать за основу линию единоначалия. Нужно сказать ясно: 
в одном случае—коллегия, в другом—единоначалие. Но как 
основная линия—в рабоче-крестьянской республике должно 
быть управление коллегиальное. Конечно, то, что я говорю, 
недостаточно обосновано и аргументировано. Но я думаю, что 
съезд, аплодируя в тех местах т. Ленину, где он особенно 
резко выражался про коллегиальность, аплодировал не столько 
за принципы единоначалия,1 сколько просто самому т. Ленину. 
Я думаю, что дальнейшие события покажут, насколько я был 
прав и в чем я ошибался.

Я не буду долго останавливаться на этом вопросе и перейду 
к докладу ЦК. Я не займусь нападками на ЦК, от которых
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так много вас предостерегали, когда говорили, что мы все 
люди, что все люди ошибаются. Товарищи, не в том дело, 
что люди ошибаются, а в том, что эти ошибки вводятся 
в систему, и когда происходит такая вещь, то тут надо 
поговорить и разобраться. Партийный съезд должен сказать, 
допустимы ли те методы, которые применялись в ЦК. 
Я позволю себе остановиться на следующем моменте: передо 
мною протоколы прошлого съезда. На прошлом съезде мы 
очень много говорили по военному вопросу. Дело выходило 
за пределы нашей политики, мы помним все хорошо эти 
моменты. В результате была намечена средняя линия—в об­
щем сговорились, и основная линия для ЦК была намечена. 
Между прочим, съезд постановил: «Спешно переработать по­
ложение о комиссарах и реввоенсоветах в смысле точного 
определения прав и обязанностей комиссаров и командиров, 
предеставив разрешение хозяйственно-административных во­
просов командирам совместно с комиссарами и предоставив 
комиссарам право налагать дисциплинарные взыскания (в 
том числе и право ареста) и право предания суду». (Резо­
люция VIII съезда по военному вопросу, протоколы съезда, 
стр. 364.) Вопрос тогда шел, чтобы комиссарам-коммуни- 
стам в армии предоставить больше прав. Я был против этого: 
вопрос не в том, правильно ли съезд, или неправильно по­
ступил, это уже воля съезда, но я сейчас поднимаю другой
вопрос. Имел ли право ЦК в своей повседневной работе
наметить линию совершенно противоположную, чем поставил 
съезд? Скажите мне, имел ли ЦК это право? Конечно,
нет,— а линия ЦК доведена до абсурда в вопросе едино­
началия. На-днях смещение политработников вызвало смя­
тение на фронтах и, по заявлению одного авторитетного 
товарища, создало неустойчивое положение в среде комис­
сарского аппарата, который видит, что этот аппарат шель­
муется, как будто признается негодным, растерялся, а спецы 
говорят—ваша песенка спета, и естественно, что комиссары 
чувствовали себя неуверенно—шатание было велико. Я спрошу 
ЦК: правильно ли я оцениваю это? ЦК должен был прежде 
чем проводить такую линию, поставить перед съездом или 
конференцией: утверждается ли его мнение по этому во­
просу? Была конференция, мы все ждали, что ЦК скажет, 
как он поступает, но этого не было. ЦК удовлетворился тем, 
что на съезде была дана словесная бумажная уступка, ко­
торая дада пошумевшему народу, а так как' остальное 
время народ безмолвствует, то за него усиленно действует 
ЦК. И в результате, в течение целого года, он вел свою 
собственную политику. Он питается слабостью нашей пар­
тии. Затем, здесь еще параграф: выработать военный устав
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и проч. Это сделано? Нет, это тотчас же было забыто! 
Съезд кончился, и горластые товарищи разошлись. Я это 
говорю не для того, чтобы устроить щипок ЦК, это не­
интересное занятие. Я говорю вот почему: на этом съезде 
мы будем решать много вопросов, и могут столкнуться две 
точки зрения, и возможно, что будет найден компромиссный 
путь, так вы должны запомнить опыт прошлого для того, 
чтобы вы сказали ЦК, что повторять политику безответствен­
ности, забывать на следующий день то, что вы решите, не­
допустимо, и призвать к порядку, и если вы в вопросе едино­
властия и коллегиальности найдете средний путь, то чтобы 
ЦК знал, что этот вопрос нельзя менять после того, как 
съезд разойдется.

Я позволю себе еще остановиться на одном из методов 
управления ЦК нашей партии. Я скажу о том методе, который 
возведен в систему, это система ссылок, высылок под разными 
видами: один едет в Христианию, другую шлют на Урал, 
третьего—в Сибирь. ЦК, говорят, „играет человеком", но 
пускай играет хорошо, но ЦК не умеет хорошо играть, он 
поступает так, как ему заблагорассудится. Мы читали о 
т. Шляпникове, что он тепло принят норвежскими рабочими, 
но для нас не секрет, почему он гуляет в Норвегии, а не 
у нас на съезде... (СмехО Мы не будем вносить чрезмерные 
страсти... (Смех.) Съезд нашей партии должен и в этом 
вопросе сказать свое слово. Дело не в том, чтобы у ЦК 
отнять право перемещения работников. Это право должно 
быть оставлено за ним. Но, товарищи, я говорю, что ЦК на­
шей партии отражает полностью слабость нашей партии, и 
здесь борьба с ЦК будет не в той плоскости, чтобы вынести 
порицание ЦК или недоверие. Это будет скучное и ненужное 
занятие. Дело не в этом; дело в том, что ЦК должен быть 
построен иным порядком, из ЦК должны быть усланы не 
волей ЦК, а волей съезда определенные товарищи, целая, 
может быть, группа ЦК. Я не говорю, что ЦК может, быть 
орабочен, это не значит, что мы механически возьмем хо­
рошего интеллигента и заменим его плохим рабочим, но 
нужно, чтобы те товарищи, которые будут избраны съездом 
в ЦК, придерживались воли нашей партии, воли съезда. 
Раз навсегда нужно сказать, что ЦК нашей партии—это есть 
ответственное министерство, а не безответственное правитель­
ство. Это нужно сказать, и до сих пор, товарищи, мы об 
этом говорили. Мы иногда шумели, пошумим и разойдемся. 
Я думаю, что товарищи здесь дополнят указываемую мной 
картину, в достаточной мере безотрадную. Заканчивая, я го­
ворю съезду: нужно заставить ЦК выполнять его волю! 
Я убежден, что IX съезд нашей партии, после достаточных,
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вероятно, страстных и долгих обсуждений, сумеет найти свою 
линию и изберет ЦК, который не будет смеяться над реше­
ниями своего съезда, будет эти решения по своему разу­
мению, способностям и силам проводить в жизнь и исполнять.

М а к с и м  о в с к и й .  На сей раз, кроме политического и орга­
низационного отчета ЦК, мы слышим добавление к полити­
ческому отчету, некоторую лекцию по «организационной 
науке», в которой мы достаточно осведомлены. Нужно сказать 
прямо, что эти лекции по «организационной науке» лучше было 
бы не присоединять к политическому отчету ЦК, потому что 
иначе здесь сплошь и рядом скажется старая пословица, что 
«беда, коль пироги начнет печи сапожник». Тов. Ленин го­
ворил здесь о том, что мы—сторонники коллегиальности в 
принципе, но есть разные сторонники коллегиальности: мы, 
напр., стоим за сокращение коллегиальности, и есть коллегии, 
против которых мы выступаем. Такой коллегией прежде всего 
является Организационное бюро ЦК.

Эта коллегия, которая должна быть деловой организующей 
коллегией, представляет собою группу, значительную по своим 
размерам, человек в 6—7, и совершенно естественно, что она 
до известной степени работает по тому самому хаотическому 
коллегиальному принципу, который не зря здесь вспомнил 
т. Ленин. Прежде всего, относительно разделения функций. 
Тов. Ленин убеждал, что не нужно разделять функции между 
Политическим и Организационным бюро, что именно так и 
нужно жить и работать Центральному комитету. Это совер­
шенно неправильно. В этом и заключается недостаток хаоти­
ческой коллегии. Разделение функций необходимо. Затем, в 
Оргбюро сидят товарищи, которые являются нашими поли­
тическими вождями, крупнейшими политическими работниками, 
но как раз это и не нужно в деловой коллегии. В деловой 
коллегии надо, чтобы она была узкой— во-первых, а во-вторых, 
чтобы там были деловые организаторы. Вот к чему должно 
сводиться разделение работ и вот какая мысль вкладывалась 
в организацию Политбюро и Оргбюро на VIII съезде. Я по­
лагаю, что первая вещь, которую должен проделать IX съезд, 
это сокращение Оргбюро до 3 человек. Об этом говорили 
предварительно, как раз мы, сторонники этих злосчастных 
коллегий. Естественно, конечно, что всякая коллегия должна 
быть, «спевшейся» группой, не столько спевшейся, потому что 
это вещь неопределенная (она может спеваться ведь только 
с председателем). Надо, чтобы она была подобрана как сле­
дует, и это также надо проделать в добавление к реформе 
Оргбюро.

Что касается коллегиальности, то, поскольку она нами за­
щищается, это делается на основании опыта местной работы.
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Говорить о коллегиальности вообще со скверной стороны, 
пожалуй, можно бы было, если не видеть света иного в окошке, 
кроме народных комиссариатов; если видишь коллегии в 15— 
17 человек, тогда, конечно, начнешь ругать коллегиальность, 
но это значит забыть об опыте местной работы или вообще 
не знать об этом опыте. Тов. Ленин говорил здесь о коллегии, 
как о приготовительном классе, но мы говорим о коллегии, 
как о высшей школе управления. Тов. Ленин сажал нас самих 
здесь в приготовительный класс и читал нам лекцию об орга­
низационной науке. Но он забыл опыт местной работы. Если 
говорить откровенно, то надо сказать, что трудно найти какой- 
нибудь губернский центр, который был бы так плохо налажен 
в организационном отношении, как наш всероссийский центр. 
Это я говорю на основании того опыта, который получил и 
з центре, и в местной работе. Я в этом глубочайше убежден. 
Поэтому смешно слушать, когда говорят в отчете ЦК о ра­
ботниках на местах, которых надо сажать в приготовительный 
класс и читать им лекции по организационному вопросу. Что 
касается существенных недостатков нашего центра, не говоря 
о частностях, я считаю долгом упомянуть о принципе демо­
кратического централизма. Мы здесь не малые ребята и нечего 
нам говорить, будто мы защищаем меньшевистские взгляды. 
Мы защищаем тот демократический централизм, о котором 
написано в уставе партии, принятом на декабрьской конфе­
ренции. Мы защищаем демократический централизм в построе­
нии органов советской власти. Что такое демократический 
централизм? Это то, что принято декабрьской конферен­
цией нашей дартии и проведено VII съездом советов—и по 
поводу чего ЦК никогда не имел определенного мнения. В чем 
повинен ЦК, так это в бюрократическом централизме. В этом 
заключается суть дела; этот централизм здесь процветает со 
всеми его прелестями. Говорят, что рыба начинает вонять 
с головы. Партия сверху начинает поддаваться влиянию этого 
бюрократического централизма. В этом заключается суть дела 
и этим объясняются многие рассуждения об единоличии в 
таких формах, которые для нас и для кого-угодно не прием­
лемы,—с точки зрения, принятой нашей партией.

В практике ЦК эти черты сказались. Будем ли говорить
об учете партийных сил, и здесь сказывается или оторванность 
от мест и непонимание местной работы, или пренебрежение 
этими местами. Сколько-угодно можно привести фактов, когда 
в учете и распределении сил и т. д. это пренебрежение мест­
ными организациями сказывалось. Это заставляет известные 
группы товарищей с мест и некоторых товарищей из центра 
выступать вместе с известными заявлениями, предложениями 
и т. д., как некоторой более или менее спевшейся группе. Это
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постоянное пренебрежение интересами местных организаций, 
с одной стороны, а с другой—ведомственность приводят к 
единоличию в худших формах. Каждый уходит в свое дело, 
потом происходят постоянно столкновения, отрывание от об­
щей работы. Центральному комитету приходится вроде старой 
маменьки, или, вернее, вроде кошки, примирять расцарапав­
шихся котят и выполнять систематически роль примирителя 
этих работников, разошедшихся по разным местам и ведом­
ствам и проводящих не только единоличную, но и личную 
политику. Такова вторая черта бюрократического центра­
лизма—ведомственность.

Благодаря этому происходят сплошь и рядом самостоятель­
ные произвольные действия отдельных лиц, не считающихся 
даже с тем, что говорит ЦК. Мы выступали и будем высту­
пать против такого единоличия. В тех случаях, когда нужно 
быстро решать какие-либо особо срочные вопросы единолично 
председателю коллегии, мы возражать не будем, мы будем 
возражать против единоличия, когда оно проявляется с худых 
сторон, примеры чего вы можете найти во всех частях России. 
Этот' бюрократизм сохраняет прежнее значение, несмотря на 
постановления декабрьской партийной конференции, особенно 
благодаря тому, что ЦК не имеет определенной точки зре­
ния на необходимые меры в области советского и партий­
ного строительства. Благодаря этому естественно, что со­
ветский и партийный бюрократизм процветает. Здесь ЦК ссы­
лается на то, что он отдавал все на фронт. Это соображе­
ние естественно приводится в защиту ЦК, но оно безусловно 
неправильно, потому что никогда нельзя ослаблять центр и 
доводить его до того, чтобы все работники разошлись по 
местам. Надо всегда сохранять центр таким, чтобы он был 
настоящим центром. Если вы и здесь будете говорить об еди­
ноличии, то говорите прямо, что не надо ЦК. Эта коллегия 
должна быть не устранена, но сохранена, как сильный по­
литический и организующий центр.

П р е д с е д а т е л ь .  Предложено закрыть запись ораторов; 
записавшихся 40 товарищей. Возражений против закрытия нет. 
Запись закрыта. Слово т. Сапронову.

С а п р о н о в .  Товарищи, докладом ЦК как его первой 
частью, так и второй съезд удовлетворен быть не может. До­
клад политический в первой его части нам говорил о прошлых 
вещах, о вещах, о которых мы слышали на пяти съездах и 
десяти конференциях. И нам опять преподнесли это. Вторая 
часть была пересыпана руганью, через каждые пять слов 
крепкое слово по адресу местных работников. Доклада ЦК 
не было, а был громоотвод от деятельности ЦК.

Нам говорили о коллегиальности. По этому вопросу, как
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ни хочется этого т. Ленину, мы сейчас говорить не будем, 
а поговорим обстоятельнее ниже, а теперь мы будем говорить 
о деятельности ЦК. По поводу ядовитостей, которые были 
нами выслушаны в связи с коллегиальностью, эту ядовитость 
и насмешливость нам приходилось слышать и на У1Н пар­
тийном съезде, и на эту насмешливость пришлось ответить 
на всероссийской конференции и на VII съезде советов, когда 
работники с мест потребовали ликвидировать вертикальный 
централизм и провести демократический централизм. По мне­
нию т. Ленина) невежды те, которые этого требовали. Вы­
яви т, что невежды—весь съезд и сам т. Ленин, который не 
возражал и который, когда от него потребовали определен­
ного мнения, начал лавировать и отступать перед мнением 
масс для того, чтобы потом не исполнять.

Читать нам лекцию о том, что когда-то буржуазия привле­
кала к управлению чиновников феодалов,—лишнее, потому 
что у нас самих привлекались спецы буржуазии, и не надо 
тут затушевывать вопрос и делать громоотвод, приводя древ­
них феодалов. Никто не спорит о том, что нужно исполь­
зовать спецов, но спор идет о том, как их использовать. 
Мы сами знаем, что мы приглашали к управлению буржуазных 
спецов в совхозы, которые насадили там такую контрреволю­
цию, что местные работники попросили взять их обратно. 
Может быть, это тоже была неграмотность и невежество? 
Я должен сказать, товарищи, что постановлениями VII съезда 
советов играли и совершенно с ними не считались. После 
этого постановления продолжается та же тенденция, то же 
стремление не считаться с мнением съезда, проводить бюро­
кратизм. И, как характерно и ярко было подчеркнуто на сессии 
ВЦИК, попрежнему отдельные наркомы, на что они не имеют 
никакого права, продолжали угрожать,— иногда и приводить 
в исполнение,— арестами целых губернских исполкомов. Седь­
мой съезд определенно сказал, что этого быть не должно, 
что арестовывать может только ВЦИК или Совнарком. Тов. Ле­
нин, скажите мне: что это—невежество или же умышленное 
неисполнение постановлений съезда? На сессии ВЦИК, когда 
обсуждали вопрос о строительстве промышленности и когда 
были выработаны инструкции, внесены поправки соответст­
венно постановлению VII съезда, в те инструкции, которые 
были внесены съездом совнархозов, т. Ленин был на этой 
сессии и эту сессию невеждой не называл, в то время как эта 
сессия черным по белому написала, что вся хозяйственная 
работа, управление ведутся при участии местных совнархозов 
в той или иной степени, а местные совнархозы должны под­
чиняться местным исполкомам. И неделю спустя после этого 
постановления Совнарком принимает ту инструкцию, которую
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отверг ВЦИК37. Тов. Ленин может назвать меня невеждой, 
но я скажу, что это грубое нарушение постановления ВЦИК 
со стороны Совнаркома.

И сколько бы ни говорили об избирательном праве, о дикта­
туре пролетариата, о стремлении ЦК к диктатуре партии, на 
самом деле это приводит к диктатуре партийного чиновни­
чества. Это факт. И как бы вы, т. Ленин, ни были грамотны 
и как бы мы невежественны и безграмотны ни были, никакие 
заявления, что этого нет, не помогут, никакими словами за­
мазать этого нельзя! Стремление к единоличию видно не 
только в управлении фабриками и заводами, оно уже заметно 
в стремлении заменить советы, исполком, президиумы губер­
наторами и после этого всуе говорить о самодеятельности 
рабочих, об избирательных правах и т. д., но и в сфере 
административного управления *. Нам говорят о полезности 
назначенства, а мы говорим, что назначенство в том случае, 
когда оно необходимо, приемлемо, а вот иное дело, когда 
партийный комитет хотят заменить председателями полит­
отделов угольной промышленности, когда упразднение гу­
бернских комитетов уходит в систему, когда ЦК находит, 
что партийный комитет—это буржуазный предрассудок, это 
консерватизм, который отошел в область предания, и что 
вот новая форма—замена партийных комитетов политотде­
лами, заведующие которых заменяют собою выбранные ко­
митеты. Это и есть самое «революционное». Политотделы дол­
жны вести работу губернского комитета, созывать беспар­
тийные конференции рабочих и крестьян и т. п.

Этот назначенный заведующий политотдела—председатель 
комитета—созывает беспартийную конференцию рабочих и кре­
стьян. Заведующий политотделом угольной промышленности, 
а если в городе будет еще металлургическая промышленность 
или текстильная, тогда будет три политотдела и три заведую­
щих политотделами, и эти три заведующие будут созывать 
беспартийные рабочие конференции. Нам говорят об уничто­
жении коллегиальности для того, чтобы сохранить силы, а в то 
же время создают политотделы, которые в несколько раз 
увеличивают бюрократические чиновничьи организации. 
И было бы наивно думать, что такая система управления, 
замена политотделами партийных комитетов, спасет револю­
цию. Даже слишком наивно!

Тогда зачем говорить о диктатуре пролетариата) о самоде­
ятельности рабочих,— никакой самодеятельности нет! Вы и 
членов партии превращаете в послушный граммофон, у ко­
торых имеются заведующие, которые приказывают: иди и

* Так в тексте; повидимому, пропущено несколько слов. Ред.
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агитируй, а выбирать свой комитет, свой орган не имеют 
права.

Я тогда задам вопрос т. Ленину: А  кто же будет назначать 
ЦК? А  впрочем, и здесь единоначалие. Тоже здесь едино­
начальника назначили. Очевидно, ь*ы до этого не дойдем, 
а если дойдем, то революция будет проиграна.

Здесь ЦК ссылается, что посылал на фронт.- Это естествен­
ное соображение, которое приводится в защиту ЦК. Оно безу­
словно неправильно потому, что никогда нельзя ослабить центр 
и доводить его до того, чтобы он разошелся крестами. Если 
вы будете говорить об единоначалии, то говорите прямо, что 
ме надо ЦК. Коллегия должна быть устранена, но сохранена, 
как сильная политическая организация.

Тов. Ленин, против вашей теоретической подготовки, про­
тив ваших знаний никто не спорит, и: теоретически слишком 
трудно с вами вести здесь дискуссии. Но все-таки позвольте 
нам, невеждам, задать вам вопрос. Если вы идете по этой 
системе, думаете ли вы, что в этом будет спасение револю­
ции? Думаете ли вы, что в машинном послушании все спа­
сение революции? И не надо замазывать вопрос так, что у (нас 
выступают против спецов, против подготовленных буржуазных 
специалистов. Никто против этого не выступает, но и ие 
надо призывать их: приходите к нам и властвуйте. Вот про­
тив чего нужно бороться, и против той системы, которую 
ЦК проводит, мы решительным образом боремся. Тов. Ленин 
говорив о непригодности демократического централизма и 
коллегиальности. Очевидно, он Ие читал отчета ЦК, или не 
принимал участия в утверждении этого отчета, где написано, 
что ЦК после учета местного опыта провел на съезде так 
называемое двойное подчинение. Это и есть демократический 
централизм, этого мы и добиваемся! Неужели был настолько 
ЦК невежественен, когда он проводил это, или он это делал 
для того, чтобы потом не 'исполнять? Так же обстоит дело 
и с коллегиальностью. Тезисы которые сейчас распространены, 
тоже говорят в некоторых случаях о коллегиальности. Это 
что? Невежество, написанное в тезисах ЦК, или это маневр, 
как это было на VII съезде, когда, под натиском местных 
партийных работников, ЦК и т. Ленин были вынуждены от­
ступать? Или это выставили для того, чтобы умиротворить 
собравшихся здесь, а потом не выполнять? На это мы тре­
буем ответа, и вы должны его дать! А  если у вас имеется 
значительная часть невежественных членов партии, то задачи 
вождя мировой революции заключаются в том, чтобы дока­
зать, что единоначалие и главенство партийных верхушек лучше 
главенства всей нашей партии, есть лучшая самодеятельность 
партийной массы. Этого т. Ленин не доказал, не убедил
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в этом, а доказал обратное. И теперь можно определенно 
сказать, что возможно, что на этом съезде, путем громоотвода 
от одного пункта порядка дня к другому пункту порядка дня, 
пройдет частью единоначалие, тогда получится то же самое, 
что произошло после VIII съезда1, на котором не хотели нас 
и слушать, не хотели говорить о  так называемом демократи­
ческом централизме. Затем произошел сдвиг со стороны мест­
ных работников, под натиском которых ЦК вынужден был 
отступить, хотя и временно. Лично я убежден, что с) этим 
съездом, принимающим единоначалие, случится такая же исто­
рия: через месяц или два, (а, может быть, скорее, произойдет 
тоже сдвиг, и т. Ленину на следующем съезде придется от­
ступать от единоначалия под натиском местных партийных 
работников.

Л у т 'ов  ия оГв. Несмотря на то, что т. Ленин говорил в 
своем отчете об единоличии, противопоставляя его коллегиаль­
ности, я не буду на этом останавливаться. Тов. Ленин! в по­
следнее время, вообще, говорит об единоличии, где только 
представляется возможность, говорить.

Если т. Ленин приветствовал какой-нибудь съезд профсо­
юзов, то обязательно начинал с единоличия и кончал едино­
личием. Это у нас в порядке дня, и мы еще вернемся к 
этому, а теперь я хочу остановиться на отчете о деятель­
ности ЦК. По первой части отчета о политической работе 
много не приходится говорить, ибо факт существования и 
укрепления навсегда советской власти наилучшим образом 
устанавливает, насколько правильна всегда была и есть по­
литическая линия нашей партии.

Нельзя говорить о кривизне или выпрямлении этой кривизны 
политической линии партии, которая сейчас играет первую 
скрипку в международном движении.

Этим наша партия всегда отличалась, в этом ее величайшая 
заслуга перед всем миром. И я убежден, что на этом съезде 
не найдется ни одного чудака;, который бы осмелился утвер­
ждать Обратное. Ну, а если бы и нашелся кто-нибудь из по­
роды левых коммунистов или из закорузлых толка старых 
социалдемократов, которые в октябре 1917 г. шарахнулись 
В сторону от партии, то на них посмотрели бы, как .на 
заморскую редкость, и, конечно1, они Не будут выражать , мнения 
каких-нибудь групп.

Но далеко не так обстоит дело в области практического 
проведения этой политической линии. Здесь можно сказать 
не преувеличивая, что мы хромаем на все четыре ноги. На­
блюдая в течение целого года за работой -высшего органа 
нашей партии—ЦК, который должен был руководить всеми 
областями столь разнообразного характера (партия, советы и
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союзы), к сожалению, мы должны констатировать, что у нас не 
было такого руководящего органа, и организации на местах 
всегда были предоставлены сами себе. И если, в большинстве 
случаев, на местах все же не сбивались с правильной дорогй, 
то этим мы обязаны исключительно старым опытным работни­
кам, работающим на местах, но отнюдь не ЦК. Мне неодно­
кратно приходилось слышать на это жалобы местных работни­
ков, что, наверное, в дальнейших выступлениях подтвердится.

ЦК и в особенности Оргбюро превратился из высшего руко­
водящего органа в орган исполнительный самых мелких, нич­
тожных делишек, как, напр., назначение для какого-нибудь 
учреждения коменданта, заведующего хозяйственной частью 
и т. п., и на это тратилось 8До времени. Чтобы не показалось 
облыжным утверждение, я предлагаю вам, товарищи, просмо­
треть протоколы заседаний Оргбюро, где вы найдете на про­
тяжении 15— 16 заседаний обсуждение одного вопроса о назна­
чении одного и того же товарища, И таких фактов я мог 
бы привести бесчисленное множество, но, к сожалению, за 
неимением времени приходится ограничиваться.

Теперь я хочу остановиться на обвинении т. Крестинского 
профессионалистов в «контрреволюционном» стремлении за­
хватить власть ЦК в свои руки. Тов. Крестинский В| своем 
докладе, предвидя нападки профессионалистов, которым он в 
совершенно достаточной степени своим бестактным вмеша­
тельством насолил, перешел от обороны 'к нападению.

Он утверждал здесь, что профессионалисты хотели создать 
какой-то главк профессионалистов и противопоставить его 
ЦК. Основанием этого утверждения т. Крестинского послу­
жило «Положение о фракции РКП при ВЦСПС», в котором 
он и обнаружил, читая, конечно, между строк, преступные’ 
замыслы профессионалистов, если не уничтожить ЦК, то по 
меньшей мере отождествить ВЦСПС с  ,ЦК РКП. В свое 
время немало было споров и драк по этому вопросу, и ка­
залось бы, что после рассмотрения в Политбюро, где тт. Ле­
нин и Троцкий убедили тт. Крестинского и Каменева в том, 
что в этом положении нет и тени или намека на эти ужасные 
замыслы профессионалистов, вопрос исчерпан, все же т. Кре- 
стинскому зачем-то понадобилось об этом говорить и сва­
ливать с больной головы на здоровую.

Думаю, товарищи, что для вас не безынтересно будет узнать, 
что это такое за «Положение о фракции при ВЦСПС» и в чем 
заключаются эти контрреволюционные замыслы профессио­
налистов, по которым вы можете определить и оценить за­
хватчиков— с одной стороны, способность других руководить 
партией—с другой.

Я позволю себе процитировать несколько параграфов, вот 
они:
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«§ 1 Руководящей партийной организацией всего российского профессио­
нального движения является фракция РКП при ВЦСПС, работа которой 
протекает под непосредственным контролем и руководством ЦК партии.

§ 2. Своей задачей фракция при ВЦСПС ставиг расширение и укрепление 
влияния партии путем объединения и вовлечения широких, масс рабочих в 
коммунистическую партию.

§ 3. В целях координации действий всероссийских производственных объ­
единений и наиболее успешного и организованного проведения едяной линии 
коммунистической партии в профессиональном движении все существующие 
и вновь возникающие фракции производственных всероссийских объединений 
непосредственно подчиняются фракции при ВЦСПС».

Комментарии, по-моему, совершенно излишни. Может быть 
только вопрос о главке. Весьма возможно, некоторым това­
рищам фракция при ВЦСПС покажется похож'ей на главк. 
Но какая от этого беда? Ведь существуют же главки при 
ЦК, которые были созданы им же. Существует главк молодежи, 
главк женщин, главк-мужик (отдел по работе в деревне),— 
почему же не существовать главку прЬфсоюзов? Тем более, 
что профессиональное движение— слишком сложное движе­
ние, с которым до сих пор ЦК никак не может ознако­
миться.

Для него профессиональное движение—книга за семью пе­
чатями. И, конечно, надо со всей откровенностью сказать, 
что руководить этим движением во всех его проявлениях 
ЦК не может.

В доказательство этого приведу один очень характерный 
факт. Тов. Каменев,— один из руководителей нашей партии, 
не менее компетентный, чем т. Крестинский,—задавал вопрос: 
«На какой предмет существует тариф, почему до сих пор 
не уравняете заработную плату?»

Да ведь от таких руководителей пальчики оближешь. А  они, 
с позволения сказать, руководят! Хотя это руководство больше 
напоминает дерганье за ниточку, к которой прикреплены не­
счастные работники. И эти-то руководители, непонимающие 
основы профессионального движения (я уже не говорю о де­
талях), ругают Нас синдикалистами, тред-юнионистами, инду- 
стриалистами, меньшевиками,—одним словом, что в голову 
придет из прочитанного о профессиональном движении раз­
личных стран.

А  что нас дергают— я это докажу другим фактом.
Тов. Крестинский нйс ругал за тариф Украины, который 

после ухода Деникина оказался в 2—3 раза выше московского, 
и Не по нашей вине. Для того, чтобы ,выйти из создавшегося 
положения, профессионалисты выработали проект нового та­
рифа и вынесли на рассмотрение Политбюро. В этом проекте 
мы предлагали разницу в тарифах нивеллировать поясной 
системой, а для того, чтобы не повышать тарифа и закрепить
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твердую ставку— перейти к частичной натурализации зара­
ботной платы. В Политбюро нас неприлично выругали. А  те­
перь, спустя 2—3 недели, т. Троцкий над преподносит то 
же самое, но под другим соусом, в виде «соревнования», при 
этом предложение его расценивается, как открытие Америки, 
и мы уверены, что это будет принято. Что же это, как не 
дерганье за ниточку?

Оканчивая свою речь за истечением срока, я должен опро­
вергнуть заявление т., Юренева.

Тов. Юренев заявил, что ЦК, применяя метод борьбы с 
неугодными членами партии—высылку, выслал за границу 
т. Шляпникова. Я заявляю, что на этот раз т. Шляпников 
не был выслан за границу ЦК, а послан профессионалистами, 
в чем я лично принимал активное участие. Но чта ссылка 
применялась в самых широких размерах к товарищам вообще 
и к т. Шляпникову в частности, несколько раз, это и я 
утверждаю.

Я к о в л е в .  В докладе ЦК и всех прениях, которые развер­
нулись по докладу, имеются две стороны, которые нужно 
отделить одну от другой.

Первое—это критика деятельности ЦК, оценка! его деятель­
ности. Тут нужно прежде всего сказать, что в том, что мы 
слышим сейчас, известная часть истина, известное соответ­
ствие имеется. Нужно больше сказать: в докладе |Т. Крестин- 
ского не упоминалось ни разу одно слово, которое до про­
токолам Оргбюро занимало чрезвычайно важное место в дея­
тельности ЦК. Это слово—Украина. ЦК наш, конечно, зани­
мался Украиной больше, чем какой-либо другой областью, но 
как раз на примере Украины лучше всего видно, в чем здесь 
кроется отрицательная сторона деятельности ЦК. Нужно 
сказать: мало разогнать тот или иной комитет, который не 
умеет работать, который в силу целого ряда условий оказы­
вается непригодным. Нужно разогнать его как следует,— так, 
чтобы на его месте поставить I другой, который может рабо­
тать. Нужно, если т. Крестинский (говорил о тушении пожара, 
тушить этот пожар так, чтобы при тушении не разбрасывать 
искр и не зажигать других зданий. Здесь говорили о т. Шляп­
никове, которого изгнали за то, что у него были синдикалист­
ские тенденции. Ведь если профессиональное движение про­
являет синдикалистские тенденции, то тех товарищей, которые 
их проявляют, нужно изгнать из профессионального движения. 
И можно десятки случаев указать, когда ЦК действовал не 
как следовало, разгонял неумело. Когда стал вопрос о том, 
что на Украине надо создать такое ядро, которое сможет 
создать организации, в это время Украина превращается в 
место ссылки. Ссылаются туда товарищи, почему-то неугодные



З А С Е Д А Н И Е  ВТОРОЕ

Москве. Здесь кроется та сторона деятельности, против кото­
рой возразить нужно. Если хотите разгонять, разгоняйтё так, 
чтобы не превращать это место в новый очаг разгона. Это— 
одна сторона деятельности.

Другая сторона—это та критика и те способы критики, 
которые мы здесь сейчас слышали. Они сводились к тому, 
что наверху стоит-де правительственная олигархия, правитель­
ственная кучка, которая захватила власть над партией и рас­
поряжается всем. Против таких способов критики, мне кажется, 
каждый член партии должен протестовать и будет протесто­
вать. Будьте логичны. Если ставить вопрос о партийной оли­
гархии, которая захватила власть, то надо уже ставить и 
другой вопрос—о партийной олигархии, которая установила 
власть над страной, над той партийной „олигархией", которая 
до сих пор руководила революцией; вы хотите противопоста­
вить другую партийную олигархию, только головой пониже. 
Если вы ставите этот вопрос, то мы предпочитаем! гениальную 
олигархию—посредственной олигархии. Если же вы ставите 
вопрос принципиально, то доводите его до конца, ибо тогда 
нужно будет сказать: да, нашей страной сейчас руководит 
партия, т. е. по-вашему „олигархия". Когда здесь т. Юренев 
разводил демагогию о народе и о верхах, то по существу 
здесь несомненно заключалось именно то, что т. Юренев се­
годня не сознает, а завтра сознает: спор за господство партии 
в стране.

Наконец, мне кажется, можно остановиться еще на одном. 
Если вопрос о единоличии и ■ коллегиальности будет рассматри­
ваться при обсуждении другого пункта порядка дня, то здесь, 
при обсуждении вопроса о деятельности ЦК, партийному съезду 
нужно решительно отказаться от тех способов критики, кото­
рые здесь у нас сейчас так странно звучат и которые вносят 
в партию настроение неврастении, демагогии и болезни. Отпор 
подобным упадочным настроениям съезд должен дать сей­
час же.

Б у б н о в .  Товарищи, я намерен остановиться на украинской 
политике ЦК, так как она 'представляет достаточно обширный 
материал для характеристики тех методов, при помощи кото­
рых ЦК упра!влял нашей партией. Товарищи, вам всем пре­
красно известно, что основным вопросом! украинской политики 
является вопрос крестьянский, вопрос земли, продовольствен­
ный. Но здесь, в течение года, мы наблюдаем целый) ряд 
таких шагов ЦК, которые ни в какой степени не способствуют 
твердости проведения определенной линии в этом важнейшем 
вопросе. Прежде всего, товарищи, когда прошлый год мы 
присутствовали здесь на VIII съезде, то тогда целый ряд от­
ветственнейших представителей ЦК говорил наиопределенней-
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шим образом, что не нужно было трогать кулака 38. Г сворилось 
о том, что нужен на ! Украине не только национальный такт, 
но и социальный такт. Это говорилось и писалось, но на самом 
деле проводилась совершенно обратная линия, которая при­
водила к колоссальному раздражению не кулаков, потому что 
кулака не только нужно было раздражать, его нужно было 
бить, & к колоссальному раздражению масс среднего украин­
ского крестьянства. По какому вопросу практической политики 
на Украине вы ни возьмете факты, вы натолкнетесь на это 
основное обстоятельство. Возьмите хотя бы продовольствие.

Затем дальше, товарищи. У нас на Украине существовала 
партия боротьбистов 39. Мы, в свое время, самым определенней- 
шим образом, целое крупнейшее течение нашей партии, за­
являли, что не следует усиливать боротьбистов и пропускать 
их в правительственные органы. Наш ЦК сделал как раз 
наоборот:, он не обратил внимание на это течение, и резуль­
таты были очень плачевные. Усиление боротьбистов есть ре­
зультат, в известной степени, той I неправильной политики ЦК, 
которая была навязана ему ЦК РКП. И здесь им'еется, това­
рищи, характерная особенность. Партия здесь высказывается 
против того, чтобы пропускать боротьбистов в учреждения, 
находя, что это вредно. Партия имеет крупные причины, ко­
торые говорят о том, что нужно вести линию на уничтожение 
влияния боротьбистов. ЦК РКП делает по-своему и прямо 
наносит вред. Товарищи, вот тут уже есть известная особен­
ность в деятельности ЦК, потому что он совершенно не 
считается в данном случае с тем, что партия рабочих КПУ, 
на правах областной организации, заявляет на основании сво­
его опыта.

Дальше. После разгрома армии, после прорыва Деникиным 
нашего Красного фронта, начался чрезвычайно тяжелый пе­
риод в жизни Украины, и тогда нужно было Напрячь все силы 
для того, чтобы не ослаблять, а усилить позицию нашей пар­
тии. Деятельность ЦК РКП ведется как раз в обратном 
направлении. У нас на это (есть достаточное количество фак­
тов. Во-первых, масса работников, которая хлынула с Украины 
после первых ударов деникинских банд, была пропущена без 
всякой задержки, а когда сюда стали возвращаться действи­
тельно связанные с рабочим движением (работники, то против 
них была поднята травля. Что ЦК протестовал против этого, 
или нет? Нет, наоборот, он способствовал дезорганизации 
коммунистических рядов на Украине в тот момент, когда 
нужен был максимум напряжения. Затем ЦК призывает от­
ветственных работников сюда, в Москву, и отсюда они полу­
чают назначение от ЦК. Тут никаких разговоров быть не 
может, но нельзя же распылять всю массу ответственных
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украинских работников ,и сажать их на самые пустяковые 
работы. Я могу назвать целый ряд примеров. Председатель 
Киевского совета, т. Иванов, ответственный работник, назна­
чается каким-то помощником секретаря в какой-то, чуть ли 
не волостной, партком Уфимской губ. Затем, Украинский ЦК 
совершенно разгоняется, остается только бюро, из которого 
двое сидят в Москве, двое—в Серпухове, а Секретариат дви­
гается по направлению к Харькову. Естественно, что, когда 
центра не существует, от этого наше дело страдает в ко­
лоссальной степени, и те результаты, которые мы сейчас имеем, 
являются не чем иным, как плодами того, что мы делали.

Я в достаточной степени далек сейчас от украинского дела. 
Я не знаю тех споров, которые сейчас происходили на по­
следней Украинской конференции, не хочу в них вмешиваться, 
но'для меня ясно одно: ЦК продолжает свою политику раз­
гона центральных учреждений и ослабления коммунизма на 
Украине. Это для меня совершенно ясно, потому что здесь 
ни в какой степени не считаются с тем, что имеется на 
местах. Здесь ведут политику не укрепления центра, кото­
рый может только провести действительно разумную, твер­
дую политику,—наоборот, этот центр распускается, разго­
няется и всячески ослабляется.

Здесь, товарищи, мы должны со всей энергией отметить, 
что т. Яковлев абсолютно неправильно поставил вопрос от­
носительно олигархии. Это сущие пустяки. Нельзя здесь при­
дираться к определенным, может быть, подчас^неудачным сло­
вам. Здесь нужно ставить вопрос по существу. Потрудитесь, 
на основании того, что мы на собственной спине испытали, 
доказать, что это такое. Я утверждаю, что вы, как добро­
совестный товарищ, не сможете этого сделать, а если так, 
то вне сомнения, что ваша декламация против этой неудачной 
характеристики так называемой «олигархии» ничего не стоит.

.Товарищи, нам нужно самым определеннейшим образом при­
нять во внимание все эти обстоятельства при создании ЦК. 
Нам нужно на выборах внимательно взвесить и деловым об­
разом составить конструкцию ЦК и персональный его состав. 
Важно создать такой центр, который наши резолюции, наши 
постановления действительно бы проводил в жизнь. Из дан­
ной суммы фактов нужно сделать определенные практические 
выводы. Они состоят в том, что здесь мы должны идти не 
только по пути дальнейшего укрепления ЦК, но по пути, 
который бы создал целый ряд центральных комитетов, та­
кие организующие центры, которые действительно могли- бы 
проявлять партийную диктатуру, проводить ее, с одной сто­
роны, чрезвычайно твердо, а с другой стороны—считаясь со 
всей суммой обстоятельств на местах.
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К и с е л е в .  Товарищи, я несколько слов скажу относительно 
агитации, которая слишком мало затронута была во всей го­
дичной деятельности нашего ЦК партии. Докладчик и второй 
докладчик т. Крестинский как раз указывали, что в области 
агитации и пропаганды нами сделано чрезвычайно мало. Здесь 
упрекали наш партийный центр, что он слишком мало обра­
щает внимания на такого рода деятельность, ибо весь успех 
укрепления нашей революции зависит всецело от того, на­
сколько широкие рабочие массы будут вовлечены в работу, 
привлечены в ряды нашего коммунистического строительства. 
К сожалению, это верно. Если вы посмотрите сейчас на места, 
я не особенно давно выехал с места, то вы увидите следующее 
явление. Товарищи на местах огромное количество времени 
тратят на то, чтобы открыть курсы партийной работы и проч.* 
Нужда в работниках огромная, и если вы с высоты птичьего 
полета посмотрите, то вы увидите, что во всех губерниях осо­
бенно трудно приходится работникам, которые должны рыться, 
искать во всех библиотеках книги, программы, чтобы соста­
вить программу курсов. В то же время эти программы кустар­
ные и не могут удовлетворить. Здесь я отмечаю, что ЦК 
партии в этом направлении почти ничего не сделал. Он мог бы 
сэкономить огромное количество сил, потому что у нас есть и 
хорошие программы, и муого литературных сил. Было бы про­
сто создать однородный план и различные типы школ, чтобы 
облегчить положение товарищей на местах и таким образом 
способствовать тому, чтобы наша коммунистическая партия 
увеличилась.

ТеЬерь, товарищи, я хочу обратить внимание на вопрос о 
том, что наш партийный центр не проводил, у нас всего того, 
что было возложено на него VIII съездом. В частности, это 
относится к дебатировавшемуся на VIII съезде вопросу о борьбе 
с бюрократизмом. Бюрократизм нас везде и всю#у заел. Вось­
мой партийный съезд нашел следующий выход из этого: для 
того, Чтобы освежить эту затхлую атмосферу, необходимо ора- 
бочить те самые центры, которые слишком забиты канцеляр­
ским бюрократизмом. И вот, если мы бросим взгляд в эту 
область, то заметим; что здесь у нас осталось почти все 
по-старому. Сессйя ВЦИК, которая уделяла этому вопросу 
достаточно внимания, выдвинула вопрос о рабоче-крестьян­
ской инспекции. Достаточно времени было затрачено на то, 
чтобы обсудить этот вопрос. И хотя мы указывали, в особен­
ности по отношению к Наркомпроду, на ряд дефектов в по­
литике нашего ЦК, который отвечает за все наши комисса­
риаты (по крайней мере т. Крестинский определенно заявил, 
что политика продовольственная— есть наша политика), и как 
на выход—на необходимость принятия мер в смысле ора-
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бочивания всей этой области,— несмотря на это, все же ни­
чего не вышло.

Далее, у нас за последнее время отмечается тот факт, 
что существует большое стремление наших центров убить, 
уменьшить, ослабить всякую партийную мысль на местах. У нас 
в настоящее время дело зашло так далеко в проведении пар­
тийной линии, что вот я сейчас уже связан определенными по­
становлениями, которые сводятся к тому, чтобы защищать ли­
нию ЦК. Другие делегаты точно также говорят, что их обя­
зали к тому же. Между тем, теперь линия ЦК колеблется, 
что же мы теперь будем защищать? Все это чрезвычайно 
трудно. Бывают такие момейты, когда мужественная сме­
лость, проявление самостоятельности может сыграть ог­
ромную роль в истории. А  между тем наши партийные мне­
ния низводят на-нет. Нам приходится здесь это отметить, и я 
надеюсь, что съезд будет бороться против того, что поскольку 
начинают пробовать отстаивать положения VIII съезда, то вас 
объявляют и анархистами, и синдикалистами, и махаевцами. 
В нашей программе говорится, что профессиональные союзы 
должны придти к фактическому сосредоточению в своих руках 
всего управления всем народным хозяйством, но когда была 
попытка опереться на этот пункт и защищать его, то под­
нялась самая усиленная .демагогия против этого. Ничего уди­
вительного нет, что многие товарищи, присутствующие здесь, 
очень напугались.

Далее, еще надо сказать о постановлении VIII съезда, ко­
торое говорит, что к нам проникают карьеристские элементы. 
Надо сказать, что я имел честь соприкасаться с военной сре­
дой. Там бывают такие вещи, что созываются собрания, и вот 
новый коммунист, которому не нравится собрание, говорит, что 
он должен сделать доклад, а если вы не дадите сделать, то 
я разгоню собрание. Новоиспеченный коммунист хочет разо­
гнать собрание коммунистов в 300 человек.

Теперь я хочу остановиться еще на одном: о мелочности на­
шего ЦК, который занимается мелкими спорами с ВЦИК. На­
пример, последний постановил закрыть злосчастную газету 
Роста. Статья, за которую закрыли газету, говорит о спецах... 
(Смех, шум, звонок председателя.) В этой статье говорится: 
«Быть спецом выгодно и приятно»... (Читает выдержки из 
газеты.) Президиум ВЦИК постановил закрыть Агит-Росту, 
так как она вела антипартийную линию, и если бы т. Ленин 
и т. Троцкий прочитали эти статьи, то они наверно би ужас­
нулись, но ЦК все-таки постановил: пускай газета выходит, 
дотому что Оргбюро видит подрыв своего авторитета в этом 
постановлении ВЦИК и, не ознакомившись со статьей и с 
постановлениями, ставит президиум ВЦИК— эту рабочую ор­
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ганизацию— под подозрение и ие дает возможности работать. 
Я констатирую, товарищи,—постановления VIII съезда ие 
проводились в жизнь. Конечно, может быть это недоразумение, 
но согласитесь сами, что все подобные факты заставляют 
нас задумываться.

П р е д с е д а т е л ь .  Слово предоставляется тов. Кагановичу.
К а г а н о в и ч .  Товарищи, мы сейчас слушали, как цара­

паются наши представители, работающие в центре, как оии 
любвеобильно Кивают на места: подкрепляйте своим авто­
ритетом. Некоторые даже договорились до того, что места 
безмолвствуют, думая безмолвием подкрепить то, что свали­
вается на эти места. Прежде ?сего обратимся к вопросу об 
единоличии и коллегиальности. Я спрошу: а что у нас, на 
местах, проводится ли коллегиальность? Есть ли эта кол­
легиальность в исполкомах? Разве в губкоме партии не предре­
шаются вопросы? Разве в отношении к уездным комитетам 
партии не проглядывает единоличная диктатура? Такая дик­
татура— факт.

Г о л о с а  с м е с т а .  Конечно, этого нет...
Д р у г и е  г о л о с а .  Есть, есть...
К а г а н о в и ч .  На местах проводится самая суровая дик­

татура. Правда, эта диктатура проводится иногда через 3—4 
лица, йо по существу это лицо едино, они работают годы 
вместе, так что я заявляю, что диктатура на местах есть, 
и места) ее не боятся. Затем, необходимо отметить, что 
ЦК, как здесь заявляли, меняет тактическую линию. Но мы 
смотрим на ЦК не только как на орган исполнительный, но 
и как на орган руководящий, и, как от такового, мы1 ждем 
от него директив, и поэтому если бы ЦК имел только испол­
нительную роль, а не руководящую, мы остались бы без 
руководящего органа в то время, как жизнь не ждет. Затем, 
что подразумевается под почетной ссылкой? Отправка то- 
варищей-центровиков на места? Я должен сказать, что пере­
броска товарищей необходима. Мы говорили и говорим,, что 
работники засиживаются на месте и получаете» часто вместо 
товарищеских отношений, прямо-таки, приятная компания. 
Тов. Крестинсжий говорил вчера, что снимаются работники с 
мест, когда бывает склока, а мы говорим: смотрите туда, 
где тихо, потому что создаются приятельские отношения, ко­
торые еще больше вредят делу. И мы на местах- проводим 
принцип—нб давать заживаться и гоняем работников с места 
на место, ц когда ЦК снимает прекрасных работников, то 
это вполне естественно. У нас получается так: Когда с мест 
работников снимают для работы в центре, то это—почетное 
назначение, а когда центральный работник снимается с места, 
то— это наказание. Вот какое получается различие, но мы
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должны сказать одно: перемещение работников необходимо.
Затем поднимается вопрос: подросли или не подросли места. 

Вопрос пустой, но что публика избилась и изнервничалась, 
это надо констатировать. Ведь все-таки у нас работников 
99°/о рабочих, которые быстро истрепались, и действительно 
на местах публика поослабела и ее необходимо подтягйвать. 
По этому поводу ни один представитель с места не подни­
мется и не скажет, что он и его товарищи не нуждаются 
в поддержке. И когда мы, председатели субисполкомов, собра­
лись, то мы сказали, что надо предоставить право ЦК, Сов­
наркому и отдельным комиссариатам сажать нас даже под 
арест, потому что мы износились, изнервничались, распусти­
лись. Эту линию нужно, товарищи, провести до конца. Или 
тесная творческая спайка, или разгильдяйство. Пээтому нужно 
подтягивать места, они отстали, у них есть желание к отдыху. 
Это есть самая обыкновенная подтяжка, которая необходима.

Надо согласиться с теми товарищами, которые возражали 
против политотделов, но надо сделать исключение для ар­
мейских, ибо в армии политотделы армии сегодня здесь, а 
завтра там, и немыслимо губкомпартии гоняться за ними. 
Компартия есть тот орган, который работает систематически, 
работает постепенно, медленно. Эта работа основная. Полит­
отделы не' могут проявить себя сейчас же, прежде всего по­
тому, что им не доверяют губкомы партии. Работа налажи­
вается, поскольку губкомы партии договариваются с политот­
делами армии и входят с ними в контакт. Мы до сих пор 
не наладили отношения. Не знаю, как в других местах, но в 
нашем узле никаких взаимоотношений нет: от нас они ра­
ботников не берут и сами ничего не делают. Мы добьемся 
того, чтобы как-нибудь наладить дело. Нужно усиливать губ­
комы и передать им те средства, которые дают политотделы 
и которые тратятся непроизводительно. Вообще надо обратить 
особенна внимание на тяжелое финансовое положение партий­
ных организаций.

Во лин.  Товарищи, съезд наверное сейчас констатирует, 
что товарищи, которые раньше выступали, хватили через 
край. Оппозиция ЦК была несколько сглажена, но безусловно 
то тягостное впечатление, которое произвели первые три ора­
тора, выступившие с критикой общей линии ЦК, осталось. 
Прежде всего поражают тт. Юренев, Максимовский и Са­
пронов своими непонятными истерическими выступлениями и 
необоснованностью заявлений, которые они делали. Ругань, 
которая якобы вчера раздавалась на партийном съезде при 
открытии, в действительности шла из уст т. Юренева. Эго ру­
гань самая невероятная. Тов. Бубнов хотел ослабить впеча­
тление и сказал: это—случайное пролетарское словечко. Я за­
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писал все эти случайные пролетарские словечки. Их много 
и стоит повторить, чтобы другие не повторяли. Тов. Юренев 
говорил о «линии абсурда», которая проводилась ЦК, т. Мак­
симовский говорил о  партии, которая уподобляется теперь 
рыбе, а ЦК похож на ее голову, которая начинает вонять... 
(Шум. Голоса: «Нечего повторять, слышали!»), т. Сапронов 
говорит о «маленькой кучке партийной олигархии». Лутовинов, 
который произнес гимн политической линии ЦК, говорит в 
дальнейшем о  таких, вещах, о которых даже на уездных 
съездах не будут говорить—о том, что делает бюро данного 
комитета и т. п. Наконец, т. Бубнов говорит, что линия ЦК 
на Украине ведет к ослаблению коммунистов. Видите ли, 
товарищи, таким образом—не одно словечко, а целая дюжина. 
Это характерно, это показывает, что здесь действительно 
имеется определенная система. Выступает ряд товарищей, ко­
торые являются фактически центральными работниками. Они 
стремились с самого начала ошарашить съезд какими высту­
плениями против ЦК, чтобы съезд ни в коем случае не мог 
разобраться, в чем же истина... (Голоса: «Это неуважение к 
собранию!»).

П р е д с е д а т е л ь .  Прошу успокоиться, а т. Волина прошу 
держаться ближе к цели.

Во лин .  Я вынужден сказать это и упомянуть об этих вы­
ступлениях... Теперь по существу критики деятельности 'ЦК. 
Те, товарищи, которые работают на местах, все время ведут 
и советскую и партийную работу, и в губерниях и в уездах, 
они безусловно констатируют большую продуктивность ра­
боты ЦК последнего созыва. (Шум.)

Я прекрасно знаю, потому что я в то время работал ,на 
мрста с̂, а не в Москве. Я объездил ряд губерний и знаю, 
каково положение на местах. Я констатирую, что все мы, пар­
тийные работники на местах, руководящие и непосредственно 
ведущие работу, констатируем, что работа организационно- 
политическая ЦК необыкновенно выросла именно за последний 
год после VIII партийного съезда. Если мы на VIII партийном 
съезде констатировали отсутствие организации в работе ЦК, 
то сейчас за этот год работники на местах констатируют 
с. удовлетворением, что организация имеется. Оиа чувствуется 
и в Оргбюро, и в Политбюро, и в целом ряде инструкций 
и циркулярных писем и переписки, которую вел ЦК. Мы 
чувствуем, что работа налаживается. Может быть, она была 
еще недостаточно хороша, но здесь есть ряд своих причин, о 
которых не приходится говорить на партийном съезде, а при­
ходится упоминать на др. собраниях. Здесь говорится о  том, 
что ЦК мало собирался и не достаточно часто, что не было 
большей работы у ЦК и т. д. Если просмотреть списки ЦК,
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избранного на VIII съезде40, который имеется на руках, 
можно видеть, сколько товарищей действительно отсутство­
вало—не меньше 8—9 человек. А  где же остальные? Осталь­
ные вели работу не только партийную, но и советскую. 
Я думаю, что действительно все партийные товарищи скажут, 
что работа, которая была проведена ЦК в 1уберниях, в выс­
шей степени продуктивна, и эта работа должна продолжаться 
н впредь. Здесь товарищи пытались сделать различие между 
организационной работой ЦК и политической. И некоторые 
товарищи, в особенности т. Юренев, договорились до того, 
что все, мол, падает и рушится и нет никакой почвы и 
руководства. Но нельзя говорить, что эта линия была аб­
сурдна,—во-первых, эта линия дала побёду, во-вторых, Она 
была линией прошлогоднего съезда. Сейчас есть возможность 
не только Передышки, но и полного отйыха, и зря товарищи 
используют эту трибуну в дни этого отдыха, для того чтобы 
бросать незаслуженные упреки ЦК и выступать с совершенно 
необоснованными заявлениями. Ни один из товарищей, кото­
рые выступали, ничем не подтвердил заявления и не привел 
Ни одного,факта, кроме т. Юренева, который сослался на про­
токолы съезда относительно именно тех заданий, которые были 
даны ЦК. Но где была партийная конференция, которая'должна 
была поднять этот вопрос? Где был целый ряд губернских ор­
ганизаций, которые должны были указать ЦК, что он не осу­
ществил воли VIII съезда? Но то, что было сделано ЦК, было 
в действительности осуществлением именно воли VIII съезда. 
Это было то самое главное и- необходимое, в чем нуждались 
местные партийные организации. И прав был товарищ, гово­
ривший, чтй если можно сделать какой-нибудь упрек ЦК, то 
он должен заключаться в том, что ЦК не в достаточной сте­
пени использовал те полномочия, которые он получиЛ от 
VIII партийного съезда. Но и этот упрек находит свое доста­
точное объяснение: все силы ДК были здесь, в Москве, и вели 
непосредственно, организационную и общепартийную работу. 
Можно надеяться, что сейчас, когда непосредственная опас­
ность, угрожающая партии и всей стране, исчезла, ЦК по­
старается использовать все возможности, которые ему будут 
предоставлены. Затем относительно орабочения ЦК и связи с 
местами. Здесь были розданы резолюции Московского гу­
бернского комитета, г^е говорится, что нужно ввести в ЦК в 
противовес той кучке олигархов, которая имеется в центре, 
новых работников с места. Я просматривал список ЦК и 
вижу, что там имеется ряд товарищей, непосредственно свя­
занных с местами. Я не знаю ни одного товарища, который 
не был бы в этом списке непосредственно связан с местами. 
Тов. < Ленин связан, т. Калинин, Томский тоже, т. Евдокимов,
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Серебряков тоже. Если сейчас делают упреки ЦК, то я скажу, 
что нужно в таком случае делать упреки VIII партийному 
съезду, который неудачно составил список ЦК, но поскольку 
VIII партийный съезд подробно останавливался на выборе 
членов ЦК, постольку нашей партии никаких упреков не 
должно быть сделано. И нынешний съезд, останавливаясь 
на докладах ЦК, должен обратить внимание не на эти ме­
лочи и не на отсутствие всяких доказательств еГ тех упреках, 
которые здесь высказывались, а на существеннейшее и глав­
нейшее—на намечение тех новых путей, которые сейчас стоят 
перед нашей партией.

П р е о б р а ж е н с к и й .  Я не буду повторять то, что было 
уже сказано^ и те возражения одних из ораторов другим, 
которые исчерпывают вопрос, но я должен остановиться на 
нескольких словах т. Сапронова, когда он горько жаловался 
иа то, что решения VII всероссийского съезда Советов игно­
рируются нашей партией. Товарищи, относительно этого мне 
казалось, что мы в нашей партии давно договорились, что 
для нас, людей партийных, высшим руководящим органом 
является наш партийный центр. Решения VII всероссийского 
съезда можно считать совершенно правильными; я считаю 
их целесообразными, и каждый товарищ, который работает 
на местах, в большинстве находил, вероятно, их правильными, 
но совершенно невозможно защищать на партийном съезДе 
какие бы то ни было решения ссылками на всероссийский 
съезд советов. Я думаю, мы можем здесь вполне определенно 
указать на то, что ЦК и партийный съезд для нас, партийных 
товарищей, во всех инстанциях советской работы является 
высшим органом. Я должен указать еще на одно обстоятель­
ство, также указанное т. Сапроновым, где надо также не­
сколько подчеркнуть другую сторону дела. Он говорит о не­
обходимости самодеятельности. Кто из нас этого не пони­
мает? И вообще это— слова, которые давно нами усвоены, 
и о них ие стоит говорить. У нашей партии в настоящий 
момент есть совершенно явная опасность, которая заключается 
в том, что мы, которые имели на прошлом съезде 200 с лишним 
тысяч членов партии, сейчас имеем представленными на этом 
съезде свыше полумиллиона, и привлечение новых членов 
партии создает чрезвычайно грозное положение, потому что 
товарищи не втянуты в нашу работу политически и не вос­
питаны, они являются на наших партийных собраниях чле­
нами партии, формально равноправными с теми, которые 
10— 20 лет или с начала этой революции работают уже в 
партии, выявили себя как защитники советской власти ич про­
летарской диктатуры и в этом смысле ни в каком отношении 
не могут быть равны, а формально они равны. Это опасность
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есть всюду и везде, что новые члены формально являются 
правомочными, но, не прочитав нашей программы до по* 

. следней строит, они втягиваются в нашу партийную борьбу 
и решают, напр.,, спор, хотя бы между т. Сапроновым и 
Лениным, между мною и т. Сапроновым и т. д. Они могут 
решить совершенно не в ту сторону, как будет в конце кон­
цов выгодно и мне, и т. Сапронову, и другим. Эту опасность 
мы игнорировать не должны. Мы должны на нее обратить 
внимание, и в этом отношении, когда здесь говорили отно­
сительно того, что здесь проводится диктатура и внутри ком­
мунистической партии, я пожалел тогда, что здесь не сидит 
Мартов, который мог бы совершенно ясно своей фигурой 
возражать всем тем, которые здесь в эту сторону совершенно 
неправильно уклонили нашу политику. И здесь, в настоящий 
момент, на эту опасность мы должны обратить внимание, 
игнорировать ее не следует.

Здесь говорилось относительно бюрократизма. Тов. Луто- 
винов приводил факт, который мне, замечавшему этот бюро­
кратизм, понятен» потому, что каждый работник на местах 
видит, что" у нас все решительно обюрокрачивается. Это не’  
избежно. И я должен сказать т. Лутовинову, что я слышал 
очень много от профессионалистов, которые здесь в Москве 
бывали в Центральном совете профсоюзов, как они с грустью 
возвращались на места и говорили: мы думали, что, по крайней 
мере, там нет бюрократизма. Но картина так же. Обюрокрачи­
вается все решительно, но нужно поставить вопрос: почему? 
Мы живем в состоянии гражданской войны, еще не законченной, 
и здесь обюоокрачивание целого ряда наших, учреждений, не 
исключая и ЦК нашей партии, совершенно неизбежно, потому 
что работа, которую предстоит проделать, неизмеримо велика 
для тех сил, которые мы имеем. В этом отношении мы будем 
пробовать те или другие способы, которые смягчают зло, но 
разрешить его радикально нет возможности. Мы должны пом­
нить, что в нашей программе стоит пункт, который мы постара­
емся осуществить как можно скорее— отмена всякого государ­
ства. Вот радикальное разрешение вопроса. Но перед нами стоит 
этот вопрос теперь совершенно в другой плоскости. Мы должны 
спорить о том, какие методы приводят к тому, чтобы не 
только ослабить бюрократизм, а добиться полного отмирания 
государства, как такого органа, который мы должны будем 
сдать в архив истории. Зная, что это есть наша главная цель, 
мы не будем преувеличивать опасность, которая с этой сто­
роны нам грозит, и не будем придумывать каких-нибудь особых 
аргументов для борьбы с этим бюрократизмом. Бюрократизм 
есть и при той колоссальной работе, которая имеется, и при 
сравнительна тонком слое работников партии, он еще не
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выбит из позиции, проглядывает всюду. Разве на губернских 
съездах ие укоряли представителей волостей, уездов, что у 
вас бюрократизм? Это есть, и в этом отношении всероссийский 
масштаб от масштаба 1убернского отличается только вели­
чиной, но не по существу, и с этой точки зрения совершенно 
ясно: сюда бить не приходится, потому что те, которые бьют 
ЦК, с этой стороны побиты сами на губернских конференциях, 
потому что им, до приезда сюда, приходилось очень много 
обвинений выслушивать там. В этом отношении нам нужно 
посмотреть на другую сторону дела, и здесь мы видим сле­
дующую картину, которая может быть не всеми еще осознана. 
Мы пережили период, когда увлекались советской работой, 
период, когда на местах говорили, что главные силы сидят в 
совете, там главная работа делается. Некоторые в то время 
договаривались до того, что партию можно упразднить, раз 
есть советы, в которых коммунистическое большинство. Тогда 
М1>1 перенесли центр тяжести в советскую работу не в смысле 
обЬема этой работы, но в смысле пересадки туда наиболее 
ответственных людей. Тогда партия захирела, но бюрокра­
тизма не было, потому что работы для партии было меньше. 
Теперь положение иное. Теперь такие вопросы, как распре­
деление сил, мы решаем внутри партии, и получается, что 
мы из одной крайности переходим сейчас в другую, и огромное 
количество работы наплывает на наши партийные, губернские 
и уездные центры.

С этой работой ЦК не справиться. Я, товарищи, принад­
лежу к числу тех, которые очень и очень много ошибок 
видели и видят и думают, что их будет много и в даль­
нейшем, потому что в течение года этого исправить невоз­
можно. Я в то же время ищу какой-нибудь выход из поло­
жения. Приходится кбнстатировать следующий факт: что ЦК 
в лице наиболее ответственных товарищей, перегруженных ко­
лоссальным количеством дел, и ответственных дел, где от реше­
ния зависит судьба миллионов, миллиардов рублей и часто 
тысяч, десятков тысяч жизней, не в состоянии с этой работой 
справиться. Перед вами сейчас чрезвычайно большая проблема, 
как из этого положения выйти, как добиться того, чтобы 
восточный вопрос, который мы призваны были практически в 
некоторых частях федеративной республики Башкирии раз­
решить с т. Артешкиным, хотя бы был поставлен на об­
суждения ЦК. Мы этого не добились, и я не уверен, что 
добьемся в ближайшие дни, потому что есть колоссальное 
количество и не менее важных вопросов. Я констатирун!» факт, 
что многие из товарищей в центре настолько перегружены, 
что не в состоянии физически справиться.' Надо наметить 
практический выход. Я другого выхода не вижу, кроме еле-
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дующего, чтобы ЦК не был безруким невольно, потому что 
не в состоянии справиться с огромным количеством ра'боты, 
он должен в этом отношении произвести некоторую децентра­
лизацию партийной власти. Это неизбежно, чтобы теперь в 
целом ряде отдаленных от центра областей создались област­
ные объединения и во главе их стояли товарищи, выбранные 
местами, получившие полное доверие партийных товарищей 
и утвержденные ЦК. Если мы этого не проделаем, то ЦК 
будет все больше и больше захлебываться от огромного ко­
личества работы и еще больше упреков будет выслушивать 
здесь, и не только не заслуженных от каких-нибудь опаль­
ных коммунистических советников, как их здесь, если не 
ошибаюсь, называли, на и от товарищей, которые действи­
тельно болеют за недостатки и хотели бы поправить чем- 
нибудь, но которые в то же время разводят руками, не бу­
дучи в состоянии придумать ничего целесообразного. Де­
централизация в партийной работе необходима. Это надо 
поставить в порядок дня. Если мы этого не разрешим, то 
в дальнейшем работа ЦК, независимо от его состава и по­
мимо его воли, будет неудовлетворительна.

К а м е н е в .  Товарищи, нападки на ЦК вполне естественны. 
Вполне понятно,' что 500 товарищей, съехавшихся с мест, 
нашли слово для критики. Было бы смешно, если бы у них 
не нашлось ни одного слова критики по отношению работы 
ЦК, но в этих нападках поражает то, что ни один нападающий 
не дал общей картины, не представил общей обстановки, в 
которой велась работа ЦК. Чем был ЦК? Обстояло ли дело 
так: существует громадная партия, у ней ЦК, который нор­
мально собирается, 19 человек обсуждают все вопросы, по 
поводу каждого перевода работника: ЦК запрашивает места, 
производит анкету, устанавливает дискуссии и т. д. Я уверен, 
что все мы вместе с вами, победив врага, заведем такой де­
мократический порядок, станем чаще собирать пленум, будем 
заседать раз в неделю, Политбюро и пр. органы будут со­
бираться, будут партийные дискуссии, у рас будет много 
бумаги, будем больше выпускать брошюр. Но на самом деле 
в продолжение этого года! ЦК был не чем, иным, как штабом 
революционных войск. Мы вели борьбу на самых решитель­
ных фронтах: на фронте Деникинско-Колчаковском, внутрен­
ней контрреволюции, внешней политики, где мы были окружены 
блокадой и дрались с целым миром, наконец, на фронте го­
лода, холода и разрухи, которые чуть не задавили нас. На 
этих трех фронтах приходилось все время бороться и ни на 
одном из них партия не потерпела поражения. Никто не по­
пытался так поставить вопрос, только наговорили много круп­
ных слов. Ведь предсказывали нам огромные ужасы, что в
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Москве и Петрограде умрет до 30% населения, что мы нё 
выживем без топлива, продовольствия и т. д. и т. д. Мы 
одержали победы над внешними врагами, мы одержали по­
беды над лондонскими и парижскими кабинетами: неужели 
это можно было бы сделать, не грабя партию, не обижая 
местных организаций, не принимая решения по телефону? Мно­
гие из нас дрались на баррикадах. Разве все это время во 
главе с ЦК вы не дрались на баррикадах? Вы говорите: 
обидели того, не выслушали того, послали другого не туда, 
куда надо. А  спросите: сколько народу направлено по при­
казанию ЦК в полном соответствии с общественным мнением 
партии, которое не записано на бума'ге? Мы всякий раз знали, 
что общественное мнение за нас, уначе мы не могли бы 
управлять! Вы говорили здесь, что год тому назад было 
VIII съездом постановлено так-то, а ЦК нарушил эти по­
становления. Но ведь год назад мы не знали, какая обста­
новка борьбы будет. Мы не знали, как пройдет лесная кам­
пания, топливная, мы не знали, что Деникин не будет слу­
шаться наших директив, что Ллойд-Джордж станет поступать 
не по тем предположениям, которые мы имели год тому назад. 
Вы были бы правы, если бы сказали, что ЦК формалистичен, 
что он следовал букве, не понимая революционного духа. 
Я утверждаю, что в любой мобилизации, а мы провели их 
десятки, мы не могли поступить иначе, потому что когда 
говорят: подайте 5000 на транспорт, то можно ли хотя бы 
одну организацию, хотя бы ближайшую, запросить: сколько 
вы можете дать? Мы заранее знаем, что ни одного не дадут, 
что они скажут: у- нас не хватает работников, они нужны 
для работы в лазарете, в госпитале, в борьбе с голодом, 
холодом и т. д. и т. д. Мы знали это, но мы говорили: 
во что бы то ни стало дать.

Здесь говорили, что забивают партийную мысль на местах. 
Так говорил т. Киселев, который вообще наговорил много 
всякой ерунды. А  я говорю, что в области партийной мысли 
и организации у  нас еще такое кустарничество, которое нам 
еще преодолевать придется, потому, что всей этой работы 
охватить нельзя. Спросите т. Смирнова, убивал ли ЦК мысль 
тех товарищей, которые являлись фактическими хозяевами 
Сибири. Их было всего три. Спросите их: убивал ли ЦК их 
мысли? Он не сошел с ума, чтобы поступать с ними так; 
он давал общие директивы, общую линию тем людям, которым 
он доверял, и сносился с ними раз или два в неделю по 
прямому проводу. А  все наши ревкомы, Кубревкомы, Донрев- 
комы и Украинский партийный ЦК— разве это не областные 
органы? Разве они могут претендовать на то, что ЦК уби­
вает их мысль? Но что он иногда должен применять репрес­
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сивные меры, это— да. Когда т. Шляпников в профессиональ­
ном движении, в одном из наиболее важных и существенных 
наших орудий, стал проводить синдикалистские тенденции, мы 
его отстранили. На заседании фракции ВЦСПС его резолюции 
единогласно провалились. Если бы вы сказали, что Шляп­
ников устранен был, а его резолюция была принята едино­
гласно, тогда вы были бы правы, а если происходит так, 
что ЦК дает ему другое и не менее важное назначение: 
представлять Российскую республику и партию на I съезде 
норвежских металлистов,— то это совсем иное дело!

Но оставить в профессиональном движении товарища, те­
зисы которого провалились именно там, это значит тормозить 
профессиональное движение. Если бы мы стали перебирать 
все эти мелочи, то мы никогда бы не кончили. Когда мы 
увидали, что газета (Агит-Роста) принимает нежелательное 
направление, мы поставили во главе редакции Бухарина и 
Радека. Практическое руководство осуществлялось во всех 
област'ях. Мы должны быть во главе и, как штаб, держать 
все в своих руках. Утверждают, что ЦК слишком сильный 
кулак, а я говорю, что он слишком слабый кулак для той 
громадной территории, которая имеется, для той невиданной 
партии, которую мы представляем. Нам не у кого учиться, как 
управлять коммунистической партией, в которой более полу­
миллиона членов. Тов. Ленину ставили здесь в упрек, что 
мы решали важнейшие вопросы по телефону, что мы про­
водили в жизнь диктатуру. Да, мы управляли при помощи 
диктатуры, и если бы в виду тех колоссальных событий, ко­
торые мы переживаем, мы созывали пленумы и парламентским 
путем решали бы вопросы, то мы, несомненно, погубили бы 
революцию, потому что выигрыш во времени для нас чрез­
вычайно важен. Тут ведь работает группа товарищей, ко­
торые абсолютно друг другу доверяют, которые друг друга 
с полслова понимают. И иначе управлять сейчас нельзя. Мы не 
можем постоянно заседать всем пленумом над выработкой 
резолюций, .поправок к ним, и т. д. Мы это можем позволить 
себе только один раз в год, только перед съездом; а в осталь­
ном мы,—чернорабочие революции, мы должны работать уси­
ленным темпом, мы должны считаться с каждым радио из 
Америки, 'мы должны проявлять диктатуру, основанную на 
полном доверии, на том, что нами взята правильная линия, 
на том, что мы отбрасываем мелочи и на мелочах наш штаб 
не может останавливаться и останавливаться не будет.

П о л и д о р о в .  Я должен заявить от имени московской 
губернской организации, что мы .не разделяем того тона, 
который некоторые товарищи допустили на настоящем съезде. 
Данный тон мы считаем абсолютно неправильным. Мы под­
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ходим к деятельности ЦК с политической точки зрения, точки 
зрения деловой критики. Что касается политической деятель­
ности ЦК, то мы считаем ее правильной. Что касается орга­
низационной работы, то здесь можно отметить целый ряд 
существенных недостатков, а именно можно сказать, что при 
распределении партийных сил дело заключается прежде всего 
в планомерном их учете. Но ЦК не имеет надлежащего учета 
партийных товарищей, и, не имея этого учета, он не может 
так правильно распределить эти силы, как мы считали бы 
это нужным. Следовательно, перед новым ЦК и стоит задача 
выработать действительную систему учета партийных това­
рищей и планомерного их распределения. Недостатки орга­
низационного аппарата очень сильно тормозили деятельность 
ЦК. ЦК, как революционный штаб, должен был привлекать к 
себе лучшие технические силы партии. Вот в этом отношении, 
мне кажется, не все сделано, и перед ЦК стоит задача создать 
действительно такой технический аппарат, который смог бы 
вполне быстро технически обслужить ЦК, его Политическое 
и Организационное бюро.

Что касается издания литературы, то мы опять увидим 
целый ряд недостатков. Возьмем для всех известную, необхо­
димую брошюру о программе нашей партии41. Она была из­
дана в таком ничтожном количестве экземпляров, которое 
никоим образом не могло удовлетворить нужд партии.

Между тем бумаги нашлось бы достаточно, чтобы издать 
эту брошюру в надлежащем количестве экземпляров. Ведь 
находилась бумага для издания других, совершенно мало при­
годных книг и брошюр. Значит, здесь какой-то определенный 
недостаток в издательской работе и в работе по снабжению 
партии необходимой литературой.

Что касается профессионального движения и что касается 
вообще тезисов ЦК, то мы с огромным удовлетворением можем 
отметить, что в основных линиях и в основных взглядах 
между нами и ЦК никакого разногласия нет. Мы можем 
только внести определенные поправки, небольшие видоизме­
нения в тезисы, которые выдвинуты ЦК. Может быть, самое 
важное разногласие заключается в вопросе об единоличии 
и коллегиальности... Но даже и в этом вопросе слишком рез­
кой разницы не наблюдается.

Что касается профессионального движения, то здесь ЦК 
был вполне прав. Этот вопрос уже поднимался в Москве на 
целом ряде дискуссий и возбуждал резкие споры, но затем 
наши партийные товарищи, которые работали там, сознались, 
что они совершили ошибку, так что и этот вопрос, можно 
сказать, был решен принципиально еще до съезда.

Я укажу на один недостаток работы ЦК, на недостаток
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контроля над деятельностью народных комиссариатов. Нужно 
отметить, что состав некоторых коллегий чрезвычайно слаб, 
нужно было бы их усилить, нужно было бы их изменить. Здесь 
контроль ЦК был довольно-таки слаб. Затем народные комис­
сариаты недостаточно руководили работой своих отделов. 
Места очень мало видели руководящего влияния народных 
комиссариатов. На это следует ЦК обратить самое серьезное 
внимание, чтобы народные комиссариаты не закапывались в 
мелочах, а занимались именно руководством и направлением 
работ в местных организациях.

Именно в этом заключается та основная мысль, которая выне­
сена VII съездом советов, та мысль, что директивы нашей пар­
тии, поскольку они проходят через народные комиссариаты и 
через Совнарком, должны находить свое осуществление через 
местные партийные и советские организации, а в центре нахо­
дятся лишь щуПальцы. Никаких своих, независимых, отдельных 
от местной жизни учреждений не должно создаваться в центре. 
Вот этот основной принпиц нашего советского и партийного стро­
ительства на нашем партийном съезде должен быть со всей ре­
шительностью подчеркнут и преподан к руководству нового ЦК.

Затем я должен указать, что бывает во всяком государ­
стве, что у органов власти скопляется множество ^различного 
рода авантюристов, которые стараются использовать свое 
властное положение. Я нахожу, что ЦК недостаточно употре­
бил своего влияния, чтобы расчистить эту атмосферу, какая 
создалась вокруг народных комиссариатов. Именно здесь нужно 
более решительно проводить ту линию поведения, что приближе­
ние к высшей власти никаких привилегий за собой не несет.

Затем я должен указать на то, что в Совнаркоме различные 
народные комиссариаты имеют различное значение. Некото­
рые являются как бы сынками, другие—пасынками. Некото­
рые как-то легко получают финансовые и другие материаль­
ные средства, а другие получают с большим трудом. Напри­
мер, Наркомзем только в конце января получил 2 млн. руб­
лей, а такая, почти нелегальная организация, как Земсовхоз, 
в декабре получила 2 млрд. руб. на сотню с небольшим совет­
ских хозяйств, которые они организуют при заводских орга­
низациях. Мы видим, что один народный комиссариат нахо­
дится в гораздо худшем положении по сравнению с другими 
комиссариатами, которые легко получают и финансовые и 
другие материальные средства. Такое выравнивание народных 
комиссариатов, чтобы каждый из них пользовался одинаковым 
благоволением, чтобы все советское строительство получило 
более планомерный характер, необходимо должно послужить 
предметом серьезного внимания ЦК.

Затем вопрос о законности. Съезд подчеркнул, что необ­
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ходимо самым строгим образом соблюдать законы. Я скажу, 
что законы у нас не соблюдаются. Рогожско-симоиовская ор­
ганизация представляет собою почти единственную органи­
зацию в Москве, которая строго соблюдает законы и декреты 
о заработной плате. Нам стоит чрезвычайных усилий удержи­
вать служащих у себя, когда все народные комиссариаты 
нарушают эти декреты. Они стараются привлекать к себе 
на службу с нарушением декретов о заработной плате, давая 
служащим всякие подачки. В особенности это делает ВСНХ, 
на который нужно обратить особенное внимание, он поль­
зуется всякими способами, чтобы расширить и упрочить свои 
хозяйственные органы, для чего он часто не брезгает прибегать 
к покупке разных предметов у спекулянтов. Чтобы народные 
комиссариаты не нарушали декретов, необходимо ЦК ока­
зывать в этом смысле самое определенное и постоянное кон­
тролирующее влияние и воздействие. Я нахожу, что в этом 
отношении ЦК проявляет мало энергии.

Что касается тех слов, которые здесь говорились о «ра­
бочих организациях» и пр., то, конечно, эти взгляды мы раз­
делить не может и не должны. Здесь один оппонент говорил, 
что ЦК отошел от линии прошлого партийного съезда. Он, 
может быть, мог и должен был это сделать: в один год 
мы переживаем десятилетие. Если мы станем строго, испол­
нять наши постановления, если бы мы в нашей партийной 
мысли не творили постоянно нового, то пришлось бы нам 
подрывать интересы нашей партии. Этим мы совершили бы 
преступление перед революцией. Если мы говорим, что мы 
будем строго соблюдать законы, то нужно оговориться, что 
в отдельных случаях мы будем эти законы сознательно на­
рушать. Мы говорим; что декрет такой-то нельзя провести, 
потому что он нарушает интересы революции, и мы его не 
проводим. Мы ясно и твердо останавливаемся на этом ре­
шении после глубокого обдумывания.

Точно так же ЦК имеет право нарушать некоторые по­
становления съезда более частного характера, поскольку они 
с развитием революции уже устарели, так что здесь ничего 
особенного нет. Если ЦК нарушает такие положения съезда, 
которые имеют и сохраняют свою основную правильность, 
тогда за это можно привлекать ЦК к порядку.

Я еще должен остановиться на одном пункте. В нашей 
программе есть одно неудачное выражение, касающееся про­
фессиональных союзов. Там сказано, что «профсоюзы должны 
придти к фактическому сосредоточению в своих руках всего 
управления всем народном хозяйством, как единым хозяйст­
венным целым».

Может-быть, это сказано по недосмотру, вместо выражения,
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что профсоюзы должны «ведать управлением промышленно­
стью». Это место из программы нужно выкинуть, чтобы не 
было недоразумений, чтобы товарищи, работающие в профес­
сиональных союзах, не могли под влиянием окружающих масс, 
часто не разделяющих наших взглядов, часто даже меньшевиков 
и эсеров, отклониться от основного 42. Резюмируя, я скажу, что 
политическая деятельность ЦК признается нами правильной. 
В организационной деятельности вы должны отметить целый 
ряд недочетов, и нужно указать ЦК, чтобы он имел в виду, 
что наши организации—это практические организации для 
проведения в жизнь директив коммунистической партии.

П р е д с е д а т е л ь .  В президиум поступила масса записок 
о прекращении прений.

Г о л о с  с ме с т а .  Сколько осталось ораторов?
П р е  д с е д а т е л ь .  29. (Оглашает записавшихся товари­

щей.) Слово против прекращения т. Сосновскому.
С о с н о в с к и й .  Может быть, многим казалось, что прения 

по отчету ЦК превратятся в генеральный бой, на котором 
кабинет или падет, или останется. Другим, может быть, ка­
залось, что приехавшие на съезд скажут: «так точно», «никак 
нет» и разъедутся. Мне представлялось, что дело сведется к 
учету деятельности ЦК за этот год, и мне кажется, что то, что 
произошло сейчас— попытка некоторых товарищей переборщить 
в первом направлении, получила отпор, и попытки переусерд­
ствовать в похвале ЦК получили такой же отпор. Наметилась 
средняя линия—рассмотреть деятельность ЦК и суммировать 
те недочеты, которые есть, ибо в общем все одобряют дея­
тельность и общую линию ЦК, иначе не было бы надобности 
ставить на повестку дня доклад ЦК. И я думаю, что сейчас 
закрывать прения на этом—это значило бы потерять для бу­
дущего ЦК много указаний, которые дадут товарищи с мест.

Пр ед се  да те  ль. Слово т. Мясникову— за прекращение 
прений.

М я с н и к о в .  Здесь говорилось о средней линии, между 
тем, из выступивших 10 ораторов придерживалось этой средней 
линии большинство, а прения показали, что ни единого упрека 
не было сделано ЦК насчет политической линии и ни единого 
упрека насчет организационно-принципиальной линии. Боль­
шинство товарищей основывалось на мелочах, и ораторы по­
вторяют друг друга. Поэтому прения предлагаю прекратить.

П р е д с е д а т е л ь .  Кто за прекращение прений? Меньшин­
ство. Слово в порядке записи т. Троцкому.

Т р о ц к и й .  Во время прений т. Киселев затронул один мо­
мент, который играет большую роль. Это—вопрос о так назы­
ваемом орабочении или об отношении к рабочим группам, при­
чем т. Киселев просил специально продлить его время и во
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время этого продления он прочитал плохую статью из Роста, 
и отметил, что ЦК, который относится с недоверием к рабочим^ 
решил снова открыть газету, закрытую рабочими. Фактиче­
скую сторону этого вопроса уже затрагивал т. Каменев, и я 
остановлюсь лишь на его принципиальной стороне. Как можно 
на партийный съезд выносить вопрос в такой постановке? 
Рабочая группа закрыла газету, а ЦК ее открыл. Но скажите, 
кто эта рабочая группа? Это— президиум ВЦИК. Там широкая 
рабочая масса, а ЦК—это олигархия, которая не прислуши­
вается к голосу широкой массы—президиума ВЦИК. И все 
это заявление основывается только на том, что ЦК осмелился 
отменить распоряжение рабочей группы президиума. Во-пер­
вых, я даже и не знал, что в президиуме ВЦИК существуют 
какие-то рабочие фракции, я думал, что президиум выражает 
нашу коммунистическую партию; во-вторых, в словах т. Ки­
селева звучали ноты вовсе не из низов масс, а ноты, знакомые 
нам по европейской практике. Почему т. Киселев не приводит 
другого примера, когда раскассирован был завод, причем 
раскассирование происходило через профсоюзы и совнархоз, 
или того примера, когда мы ставили комиссаров йа железные 
дороги? Нет, т. Киселев потребовал дополнительного вре­
мени для того, чтобы рассказать, как ЦК святотатственно под­
нял руку на такое учреждение, как президиум ВЦИК, т. е. 
на верхушку советского парламента. По этому вопросу шла 
борьба по всей Европе, и здесь, под видом орабочения^ хотят 
провести освобождение некоторых высоких советских учрежде­
ний, вроде президиума ВЦИК, из-под контроля ЦК. А  я вам 
говорю: вы можете нынешний ^ЦК разогнать, но новому ЦК 
скажите: «Глядите в оба за всякими рабочими группами и за 
самыми высокими учреждениями, в том числе и за ВЦИК».

Относительно олигархии и безответственности говорит, 
т. Юренев, а у меня есть целая пачка обвинений т. Юренева, 
когда он был во Всероссийском бюро военных комиссаров и 
не расходился с нашей военной политикой и только немножко 
разошелся с этой политикой на VIII съезде, который распустил 
это Бюро военкомов43. Что касается безответственности, то 
скажите мне: перед кем должен отвечать ЦК между двумя 
съездами? Был VIII съезд, который выбрал ЦК, обругавши 
предварительно, конечно, предыдущий—это естественно, но во 
всяком случае ЦК был выбран, и этот ЦК отвечает перед IX 
съездом. В промежутке была конференция, которая по уставу 
не могла сместить ЦК, но если бы конференция поставила во­
прос ребром, то был бы созван чрезвычайный съезд. Это 
сделано не было. Так скажите: в чем же безответственность?

Не буду касаться других соображений, но здесь был затро­
нут больной вопрос о распределении партийных сил. Несо­
мненно, тут дело поставлено было слабо, слабо потому, что
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партия быстро обновляется. Получается приток новых элемен­
тов, которые имели раньше не коммунистическое направление, 
а сейчас стали коммунистами. Их даже взять 'на учет трудно. 
Поэтому несомненно, что ЦК распределял только очень не­
большую часть работников. Учет у нас стоит плохо, и только 
теперь сделаны решительные шаги в сторону взятия на учет 
личного состава партии и классификации этих элементов, что­
бы можно было воспользоваться с наибольшей экономией этим 
материалом, как работниками нашей партии. Тут можно на­
звать огромное количество промахов, несомненно так же и в 
отношении к профдвижению. НесомнЬнно, что поскольку все 
внимание партии было сосредоточено на вопросах военных и 
поскольку мы обирали профсоюзы, извлекая из них активных 
работников, постольку ЦК партии, отражая общее состояние, 
нередко делал ошибки в отношении извлечения или назначе­
ния членов. Необходимо впредь обеспечить возможность пол­
ного и тесного контакта с подлинными массовыми рабочими 
организациями. Я имею в виду не группу президиума ВЦСПС» 
а профсоюзы, массовые рабочие организации. ЦК должен иметь 
учетно-распределительный отдел, поставленный на должную 
высоту.

Здесь есть еще одна сторона дела, которой коснулся т. Пре* 
ображенский, но взял не с того кон^а. Он указывает, что 
наша страна чрезвычайно расширилась. Действительно, наша 
страна расширилась благодаря победам Красной армии, имеет­
ся 40% новых свежих мест, где приходится строить партий­
ные и советские организации, приходится делать колоссаль­
ные переброски сил. Несомненно, ЦК трудно уследить за этой 
работой в отдаленных местах, особенно при нашей неналажен- 
ной связи. Тов. Преображенский говорил, что нужны какие-то 
гибкие органы и, как он сказал, партийный децентрализован­
ный аппарат. Это в корне ошибочно и неверно. Децентрализо­
вать партийную власть, это значит растащить ее, сделать ее 
достоянием областной стихии, это значит уничтожить всякое 
руководство. Я думаю, что т. Преображенский не э,то хотел 
сказать, но своим ̂  словом он ввел и мог ввести в искушение 
многих товарищей. Дело на самом деле не в том, чтобы де­
централизовать партийную власть, а в том, чтобы создать для 
руководящих кругов партии такие органы, при помощи ко* 
торых она могла бы лучше нащупывать партийную жизнь на 
местах. Я считал бы вредным создание областных комитетов 
на основе избрания от местных комитетов. Я считал бы полез* 
кым создание областных бюро при ЦК в той или другой 
форме. Вы, избирая здесь новый ЦК, скажете: ты, ЦК, создашь 
новое бюро для строительства и руководства местной жизнью. 
Это—другое дело. Потому я думаю, при формировании нового



84 ПРОТОКОЛЫ IX СЪЁЗДА РКП(б)

ЦК, который вам все же придется формировать из материалов, 
которые имеются в нашей партии, нужно обратить внимание на 
вторую сторону,— обеспечить определенную политическую ли* 
нию, и Я надеюсь, что это будет не та линия, бессознательным 
выражением которой является т. Сапронов, ибо, т. Сапронов, 
наибольшее количество сторонников ваших не в Петрограде, 
Москве и на Урале, а на Украине. (Аплодисменты.) Что такое, 
Украина, Украина, разъединенная десятком режимов—меньше­
виков, социалистов-революционеров и всеми остальными бо* 
лезнями болевшая? Мы знаем хорошо, что наши партийные 
организации на Украине, в худшей своей части, отражают те 
же самые болезни. В этом я слишком хорошо убедился на Ук­
раине, когда в каком-нибудь городе встречал сколько-угодно 
критики, брюзжания и болтовни, а когда приходилось мобили­
зовать на фронт работников, шло 5 человек, а дезертировало 
95. (Аплодисменты.) Делать такого рода уступки этим эле­
ментам не приходится и было бы недопустимо. Вы обеспечите 
ЦК определенной линией, и этому ЦК вы дадите тесную связь 
с массовыми рабочими организациями и профсоюзами и дадите 
возможность, основываясь на этой связи, обеспечить самые 
тесны» связи с самыми отдаленными областями страны. (Апло­
дисменты.)

С ы р ц о в .  Прения по вопросам политической деятельности 
нашей партии должны быть ограничены. И они ограничены, 
Это показывает, что политические задачи, которые поставлены 
перед нами предыдущим периодом, уже разрешены. Что же 
касается области организационной, то критика, которая здесь 
имеет место, несмотря на некоторые нежелательные эксцессы, 
должна будет иметь гораздо более положительное значение, 
чем та речь, которую иначе, как медвежьей услугой ЦК, на­
звать не приходится. Критика в области организационной есть 
не столько критика ЦК, сколько критика всей нашей партии, 
ибо все организационные недочеты, которые свойственны были 
ЦК, свойственны в некоторых местах целому ряду местных 
организаций. Я хотел остановиться на одном организацион­
ном» недочете. Несмотря на то, что т. Преображенский подво­
дил фундамент под тот бюрократизм, который имелся, как он 
говорил, в деятельности ЦК или, вернее, его органов, несом­
ненно наблюдается недостаточно внимательное отношение к 
тому эмпирическому материалу, который местные организа­
ции, даже при оторванности и отсутствии связей с ЦК, пыта­
ются доставлять. Это нежелание использовать подобный эмпи­
рический материал при тех или других организационных по­
строениях я отмечаю, как и все те недостатки, которые не­
обходимо в дальнейшем устранить. Здесь дело не только в 
том, что Оргбюро и ЦК не имеют физической возможности
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Заниматься целым рядом мелочей, не выходящих за пределы 
Москвы; необходимо, чтобы Оргбюро, которое является цен­
тральным органом, нашло возможным уделять больше времени 
тем вопросам, которые выдвигаются местными организациями. 
Слишком часто в разрешении этих вопросов не только не 
принимаются во внимание материалы, которые пытаются до­
ставлять организации, но нет возможности даже поставить 
тот или иной вопрос. Вы сами знаете, как много и долго 
приходится ходить, чтобы настоять на постановке того или 
иного вопроса. Это объясняется не только тем, что у ЦК 
нет времени или сил, но в значительной мере и некоторым 
самомнением, которое несколько грубо выражается формулой: 
«Начальство лучше знает». Это самомнение приводит неиз­
бежно к бюрократизму; вследствие этого устанавливается не­
правильное отношение к местным организациям. Это необхо­
димо устранить.

То опасение, которое приводил т. Преображенский, без­
условно вполне правильно. Оно является здоровым голосом, к 
которому необходимо прислушаться, а именно: вовлечение в 
нашу партийную организацию большого количества новых 
коммунистов заставляет быть сугубо внимательной ту часть 
партии, которая является более старой. Но здесь есть еще 
другая сторона, которая заключается в том, что необходимо 
устранить те тенденции, которые устанавливаются, быт*ь мо­
жет, бессознательно, у ЦК, и мне представляются не спо­
собствующими перевариванию и втягиванию масс молодых 
коммунистов. Такова в особенности система превращения на­
ших партийных организаций в органы, аналогичные политотде­
лам. Все мы великолепно знаем, что политотделы в армии, 
которые необходимы там, не имеют возможности—это не их 
задача— переваривать всех тех коммунистов, которых они при­
водят повзводно в партийные ячейки. И мне кажется, что 
такое превращение партийных организаций, внедрение таких 
своеобразных форм партийных главков в главные организации 
не приводит ни к чему другому, как либо к повзводному вовле­
чению новых элементов, либо во всяком случае не дает абсо­
лютно никакой возможности поднять на достаточный уро­
вень этих вовлекаемых новых членов партии. И мне предста­
вляется, что один из кардинальных вопросов, стоящих перед 
съездом, это—обсудить тенденцию перерождения наших пар­
тийных организаций в партийные главки в разных областях. 
Безусловно необходимо этой великолепной тенденции положить 
предел, ограничить систему политотдела исключительно обла­
стью военною и не пытаться проводить ее в главных пар­
тийных организациях. Эта система приводит к тому, что масса 
партийных организаций остается не орабоченными и не под-
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нймается иа тот уровень, который позволил бы относиться 
без боязни, без опаски к новым членам партии.

П р е д с е д а т е л ь .  Поступило несколько записок о прекра­
щении прений. Я ставлю на голосование. Прения прекращены. 
Заключительное слово имеет т. Крестинский.

К р е с т и н с к и й .  Товарищи, те деловые, практические за­
мечания, которые были сделаны сегодня товарищами по орга­
низационной работе ЦК, это те самые указания, которое при­
водил я вчера, указывая на недостатки нашей работы, на то, 
чего не удалось сделать. Именно, это—указания товарищей 
на некоторую тяжеловатость структуры Оргбюро, на необ­
ходимость сокращения числа его членов, на то, что желательно 
большее число членов ЦК освободить от какой бы то ни 
было советской работы и отдать их на партийную работу, что 
недостаточно внимания отдано нами постановке и о р г а н и з а ц и и  
во всероссийском масштабе дела воспитания вновь вливаю­
щихся в партию сотен и тысяч рабочих и крестьян. Осталь­
ные указания я не могу признать правильными.

Остановлюсь сначала на нескольких небольших неправиль­
ностях, а потом на тех двух больших вопросах, которые были 
здесь затронуты тт. Лутовиновым и Киселевым, на вопросе об 
орабочении и на нашем отношений к коммунистам, работаю­
щим в профессиональном движении. Сначала о том, что мы 
занимались вопросом о кухарках, комендантах и т. д. Тов. Сыр­
цов поверил этому и укорял, что уделили мало внимания 
местным делам, потому что занимались делами московскими. 
На самом деле это, конечно, не так. Единственная комен­
датура, о которой мы говорили, это была комендатура Крем­
ля, и говорили о ней мы лишь потому, что в Кремле помещает­
ся Совнарком и президиум ВЦИК, и эти учреждения, сталкива­
ющиеся иногда по разным вопросам, и в этом вопросе не могли 
разграничить своей компетенции и волей-неволей в роли миро­
творца пришлось выступать Оргбюро. Как общее же правило, 
мы таким вопросам времени не уделяли и уклонялись от них. 
Если они приходили, то в силу натиска, со стороны, не по 
нашей вине. Затея! был разговор о  том, что Украина— место 
ссылки, и вообще о ссылке товарищей. Тов. Лутовинов, 
упомянувший о ссылках, сам опроверг себя оговоркой, что 
Шляпникова за границу послал не ЦК, а Бюро фракции ВЦСПС 
с согласия, данного им самим. Дело действительно происходило 
так: мысль о посылке т. Шляпникова возникла в Бюро фрак­
ции ВЦСПС, когда Бюро обратилось в ЦК за утверждением 
его кандидатуры, мы предложили запросить согласие т. Шляп­
никова. Тов. Лутовинов спросил Шляпникова по проводу о 
желании. Он ответил: «Выезжаю с первым поездом». Только 
после этого мы выдвинули т. Шляпникова.
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Тов. Яковлев говорил, что Украина— место ссылки. Он имел 
в виду в частности т. Сапронова. На самом же деле история 
о ссылке т. Сапронова в Харьков такова. Еще во время про­
движения Деникина Московский губком предложил ЦК моби­
лизовать на выбор одного из трех товарищей: Сапронова, 
Сорина и Минькова. Мы выбрали т. Сапронова. И когда после 
ликвидации деникинского наступления был упразднен Воен­
ный совет Московского укрепленного района, членом которого 
был т. Сапронов, и он оказался свободным, тогда с его со­
гласия, еще Д'О партийной конференции, было решено отпра­
вить его как опытного работника на Украину, в надежде, 
что там он использует этот опыт и сумеет справиться с теми 
тенденциями бандитизма и махновщины, которых много на 
Украине. После конференции и VII съезда это решение было 
оставлено в силе, опять-такй с  согласия т. Сапронова, опре­
деленно подчеркнувшего, что он считает свою отправку дело­
вой, а не способом удаления его из Москвы.

Киселев говорил, что он получил из Иваново-Вознесенска 
императивный мандат голосовать за мнение ЦК, и утверждал, 
что товарищ, защищавший на губернской конференции в 
Иваново-Вознесенске тезисы ЦК, говорил о расстрелах ина­
комыслящих. Тов. Бумажный, бывший на Иваново-Вознесен­
ской конференции,* вероятно ответит ему на это сам, взяв слово 
по личному вопросу. Я не успел переговорить с ним после 
того, как Киселев бросил ему свое обвинение. Но по воз­
вращении из Иваново-Вознесенска он мне говорил, что когда 
на конференции прошли экономические тезисы ЦК, то вопреки 
его указаниям на недопустимость императивных мандатов кон­
ференция постановила указать в резолюции, что она обязывает 
своих делегатов, в том числе Киселева, поддержать линию 
ЦК. Тов. Киселев сказал, что он не считается с этим. Тов. Ки­
селев своим выступлением прекрасно показал, что резолюция 
ивановских рабочих его нисколько не связала и потому широ­
кого влияния на волю съезда императивный характер резо­
люции ивановцев не оказал.

Наконец, вопрос об орабочении и отношении к профессио­
нальному движению. Что касается вопроса о  рабоче-крестьян­
ской инспекции, то мне кажется странным иметь рабочие ор­
ганы, отдельные от органов диктатуры пролетариата, советов. 
В советах бьется жизнь, осуществляется новое строительство, 
лишь некоторые усталые товарищи, бессознательно отражаю­
щие упадочное настроение усталых и менее сознательных рабо­
чих масс, разочаровываются в этих советах и думают, что 
можно найти такие органы, которые будут обладать достоин­
ствами советов и не будут иметь того некоторого бюрокра­
тизма, который есть в этих советах. Разве кто-нибудь из пле-
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нума ВЦИК и из его фракции возражал против широкого при­
влечения в рабочую инспекцию широких рабоче-крестьяиских, 
партийных и беспартийных масс? Нет. Но мы говорили (и это 
стало решением большинства и пленума ВЦИК и фракций его), 
что надо их привлекать не в такую новую, параллельную, 
отдельную от совета и над советом существующую организа­
цию, а надо вовлекать в ту советскую организацию и тот орган 
государственного контроля, который уже существовал и в 
центре, и на местах и который должен, путем привлечения 
широких рабоче-крестьянских масс, превратиться в рабочую 
инспекцию.

Наконец, вопрос о профессиональных союзах или, вернее, 
о товарищах профессионалистах. Некоторые товарищи гово­
рили мне, что я напрасно вчера коснулся этого вопроса. Я же 
считаю, что сделал это не напрасно. Перед съездом во всей 
России, и особенно в Москве, шла определенная борьба, были 
определенные выступления, были тезисы органов одного из 
крупных профессиональных союзов44. Они были разосланы по 
России, были и на Украине, на Урале, и хотя в Москве от них 
официально открещивались, за исключением, быть может, т. Ки­
селева, который в своих выступлениях защищал их, они имели 
определенное влияние. Здесь, на заседаниях фракции ВЦСПС 
и в более широких партийно-профессиональных собраниях и 
в районах выступали товарищи, которые говорили о дерганье, 
за ниточку. Даже здесь т. Лутовинов говорил, что его все 
время ЦК дергал, как за ниточку, и мешал работать. Это на 
московских рабочих коммунистов оказывало определенное вли­
яние. Представители Московского комитета; которые высту­
пали в районах, боролись с этими тенденциями, но они были 
не в курсе работ Оргбюро и вообще ЦК и не могли поэтому 
в полной мере опровергать товарищей, которые выступали с 
обвинениями.

У рабочих получилось впечатление, что линия ЦК хороша, 
но проводится скверным образом. И я должен был перед лицом 
тех самых московских партийных рабочих, у которых появи­
лось такое неверное впечатление, перед которыми трепали 
ЦК за его работу, сказать, что все эти утверждения непра­
вильны, что все это—плод больного воображения, что никто 
никого не дергал за ниточку, а только указывал т. Лутови- 
нову и другим пределы, в которых каждая организация должна 
работать. Между партией и значительной частью товарищей, 
работающих в профессиональных союзах, наметились неко­
торые разногласия. Наши профессиональные союзы были обес­
кровлены военными, партийными и другими мобилизациями. В 
них поэтому начали проявляться тенденции цеховые, тред- 
юнионистские; появилось противопоставление союзов советам
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и нашей партии; даже у многих рядовых товарищеи-коммуни- 
стов появилась'известная психология урвать что-нибудь у пар­
тии для профессиональных союзов,—провести свою профес­
сиональную линию. С этим надо было вести решительную 
борьбу. Приведу один пример. Вопрос о сроке созыва Всерос­
сийского съезда -профессиональных союзов разве не вызывал 
возбуждения, разговоров против ЦК? Этот Всероссийский 
съезд был назначен, как вы знаете, на .1 марта и лишь по 
настоянию ЦК был отложен на время после партийного 
съезда45. Если бы этот съезд был перед партийным съездом, 
если бы коллегиальность, партийные главки были им приняты,— 
разве удобно, хорошо было бы партийному ст>езду принимать 
резолюции, идущие вразрез с резолюциями съезда профессио­
нальных союзов?

Теперь же будет определенная партийная линия. Профес­
сиональный съезд проведет решения нашего партийного съезда 
и тем аннулирует противоречащие нашей линии решения съез­
да отдельных профессиональных союзов, проводившихся на 
этих съездах товарищами профессионалистами вразрез с те­
зисами ЦК. Вы видите, что отложение профессионального съез­
да диктовалось интересами престижа нашей партии, а между 
тем на голову ЦК за это отложение посыпалась масса упреков 
со стороны товарищей профессионалистов, которые хотели 
поставить партийный съезд перед фактом определенных резо­
люций профессионального съезда и авторитетным решением не 
партийного съезда оказать давление на высший суверенный 
орган нашей партии.

Эта страница в истории нашей партии—период некоторого 
расхождения с товарищами коммунистами из профсоюзов—мо­
жет считаться почти законченной.

Та непримиримая борьба, которую мы повели в печати и на 
собраниях перед съездом против их уклонения, оказала на 
них совершенно определенно отрезвляющее действие.

С другой стороны, самая постановка на очередь вопроса 
о профсоюзах оказала необходимое влияние на тех наших 
партийных и советских работников, которые недооценивали 
действительного крупного значения профсоюзов в деле нашего 
коммунистического строительства и преждевременно хоронили 
профсоюзы, как особую организационную форму рабочего дви­
жения. Я не сомневаюсь поэтому, что нам на съезде удастся 
теперь единогласно принять резолюцию о задачах профсою­
зов и что после съезда работа партии в профессиональных 
союзах и вне их пойдет гораздо дружнее, сплоченнее, чем 
это было когда-либо до сих пор. Но указанные выше раз­
ногласия имели место. Их из истории не вычеркнешь, и не* 
обходимо, чтобы в отчете партийному съезду, подводящему
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итога партийной жизни и работы за год, была помещена и 
эта страница.

Наши товарищи на местах, йе имевшие возможности присут­
ствовать на съезде, по протоколам будут приобщаться ко 
всем вопросам, поднимавшимся в партии в течение года. Необ­
ходимо, чтобы все, бывшие в партии принцийиального содер­
жания разногласия были выявлены в дебатах съезда, чтобы 
надо всеми ими были поставлены точки, чтобы всем ошибкам 
и указаниям была дана на съезде должная оценка. Вот почему 
я счел себя обязанйым подробно остановиться на разногла­
сиях с профсоюзами, которые, надеюсь, будут окончательно 
изжиты в течение настоящего съезда.

Ле нин.  Товарищи, главные нападки вызвала та сторона 
политического отчета ЦК, которую т. Сапронов назвал ру­
ганью. Тов. Сапронов придал чрезвычайно определенный ха­
рактер и привкус той позиции, которую он защищал, и чтобы 
показать вам, как обстоит дело с фактической стороны, я бы 
хотел начать с напоминания некоторых основных дат. Вот 
передо мной «Известия ЦК РКП» 2 марта, мы печатаем от 
имени ЦК письмо к организациям РКП по вопросу об организа­
ции съезда *. И в первом письме говорим: «Прошло, к счастью, 
время чисто теоретических рассуждений, споров по общим 
вопросам, вынесения принципиальных резолюций- Это—уже 
пройденная ступень, это решенная вчера и позавчера задача. 
Надо идти вперед, надо уметь понять, что теперь перед нами 
стоит практическая задача, что всеми силами, с энергией, по- 
истине революционной, с той же беззаветностью, с которой 
побеждали Колчака, Деникина, Юденича наши лучшие това­
рищи рабочие и крестьяне, красноармейцы, надо решить делог 
вую задачу быстрейшей победы над разрухой».

Я должен сознаться, что тут оказался виноватым в опта* 
мизме я, который думал, что время теоретических рассужде­
ний прошло. В самом деле, в течение 15 лет до революции 
теоретизировали, два года управляли государством, надо те­
перь проявить деловитость и практичность, и вот мы обра­
щаемся 2 марта к товарищам, имеющим деловой опыт. В ответ 
на это 10 марта печатаются в «Экономической Жизни» тезисы 
т. Томского, 23 марта— тезисы тт. Сапронова, Осинского, Мак­
симовского, 27 марта появляется тезисы Московского губерн­
ского комитета, т. е. уже после нашего обращения к партии. 
И во всех этих тезисах ** вопрос поставлен теоретически не­
верно. Если наша точка зрения в письме была оптимистична, 
ошибочна, если нам казалось, что эта пора уже.изжита нами,

* См. Приложения № 2. Ред. -
** См. Приложения №№ 13, 14, 15. Ред.
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то тезисы указали, что она еще не изжита и нечего жало­
ваться товарищам из профессиональных союзов, что к ним 
относились несправедливо, и теперь перед нами стоит вопрос: 
верна ли эта точка зрения или та позиция, которую после 
нашего обращения 2 марта защищали все эти тезисы? В каж­
дом из них масср делового материала, и это надо принять во 
внимание. Если бы ЦК смотрел на это без серьезното внима­
ния, то это было бы ни к чорту не годное учреждение. Но 
послушайте, что пишет Томский: «§  7. Основным принципом 
в строении органов регулирования и управления промышлен­
ностью, единственно могущим обеспечить участие широких 
непартийных рабочих масс через профсоюзы, является суще­
ствующий ныне принцип коллегиального управления промыш­
ленностью, начиная от президиума ВСНХ до заводоуправле­
ния включительно. Лишь в особых случаях, по взаимному 
соглашению президиумов ВСНХ и ВЦСПС или ЦК соответ­
ствующих союзов, следует допускать единоличное управление 
отдельными предприятиями при непременном условии -контро­
ля над единоличными администраторами со стороны профсою­
зов и их органов. § 8. В обеспечение осуществления единства 
плана хозяйственного строительства и установления согласо­
ванности в деятельности профсоюзов и хозяйственных органов, 
участие союзов в деле управления промышленностью и ее 
регулирования должно быть установлено на основе следующих 
принципов: а) общие вопросы экономической политики обсу­
ждаются ВСНХ и его органами с  участием профсоюзов; б) ру­
ководящие хозяйственные коллегии формируются ВСНХ и его 
органами совместно с соответствующими органами профсою­
зов; в) коллегии хозяйственных органов, обсуждая совместно 
с профсоюзами общие вопросы хозяйственной политики той 
или иной отрасли производства и давая им периодические 
отчеты о своей деятельности, являются органами лишь ВСНХ 
и обязаны проводить в жизнь лишь его постановления; г) все 
коллегии хозяйственных органов обязаны беспрекословно про­
водить в живяь постановления высших органов ВСНХ персо­
нально и коллегиально, отвечая лишь перед ВСНХ за их 
выполнение».

Это страшная путаница элементарных теоретических во­
просов.

Верно, что управление идет черев единоличного администра­
тора, но кто именно окажется этим администратором, специа­
лист или рабочий—это зависит от того, сколько у нас есть 
администраторов из старого и нового порядка. Но это—эле­
ментарные теоретические вещи. Давайте говорить об этом. Если 
же вы хотите обсуждать политическую линию ЦК, то не подсо­
вывайте нам ничего, что мы не ставили и не говорили. Когда
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мы 2 марта призывали товарищей дать нам практические под­
крепления, что мы получили в ответ? Нам в ответ преподно­
сят товарищи с мест заведомо неверные теоретические вещи., 
В тезисах тт. Осинского, Максимовского и Сапронова, кото­
рые появились 23 марта, все— сплошное теоретическое иска­
жение. Они пишут, что коллегиальность в той или другой 
форме составляет необходимую основу демократизма. Я утвер­
ждаю, что за 15 лет предреволюционной истории социалде- 
мократии ничего похожего вы не найдете. Демократический 
централизм значит только то, что представители с мест со­
бираются и выбирают ответственный орган, который и должен 
управлять. Но как? Это зависит от того, сколько есть годных 
людей, от того, сколько там есть хороших администраторов. 
Демократический централизм заключается в том, что съезд 
проверяет ЦК, смещает его и назначает новый. Но если бы 
мы вздумали, проверять те теоретические неверности, которые ( 
написаны в этих тезисах, мы бы никогда не кончили. Я, соб­
ственно, не буду больше этого и касаться и скажу лишь, что 
ЦК занял ту линию в этом вопросе, которую нельзя было не 
занять. Я прекрасно знаю, что т. Осинский и другие махнов­
ских и махаевских взглядов не разделяют, но за их аргу­
менты махновцы не могут не цепляться. Они с ними связаны. 
Возьмите тезисы Московского губкома партии, которые были 
нам розданы. Здесь говорится, что в развитом социалистиче­
ском обществе, где исчезнет общественное разделение труда и 
прикрепление людей к профессиям, периодическая смена лю­
дей, выполняющих по очереди функцию управления, возможна 
только на основе широкой коллегиальности и т. д. и т. д. 
Все это сплошная путаница. Мы обратились к местным прак­
тикам: помогите нам деловыми указаниями. Вместо этого нам 
говорят, что ЦК не ^читается с местами. С чем не считается? 
С рассуждениями о социалистическом обществе? Тут нет ни 
тени практицизма, ни деловитости. Конечно, у нас есть пре­
красные рабочие, которые много заимствуют у интеллигенции, 
но иногда не лучшее, а худшее. Тогда нужно бороться с этим. 
Но если вы в ответ на призыв ЦК дать практические указания 
выдвинули вопросы принципиальные, тогда мы должны о них 
говорить. Тогда мы должны сказать, что бороться с принци­
пиальными неверностями необходимо. Те тезисы, которые по­
сле 2 марта вынесены, содержат чудовищные принципиаль­
ные неверности 47.

Это я утверждаю. Давайтр об этом говорить и спорить. Не­
чего от этого отделываться. Тут нечего ссылаться на то, что 
мы не теоретики. Извините, т. Сапронов, ваши тезисы есть 
тезисы теоретика. Вы увидите, что если их внести в практику, 
то необходимо вернуться назад и решать вопросы неделовой
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обстановки. Те, кто в тезисах тт. Максимовского, Сапронова, 
Томского стали бы искать практические указания, глубоко 
ошиблись бы, они в основе своей неверны. Отношение класса 
к устройству государства я считаю в корне неверным и тащу- 
щим нас назад. За это, понятно, стоят все те элементы, 
которые остаются назади, которые еще не пережили всего 
этого. И надо винить авторов этих тезисов нз в том, что они 
сознательно шли за разгильдяйство, но в том, что они своей 
теоретической ошибкой в вопросе, который ЦК им прздложил 
поставить, дают некоторое знамя, некоторое оправдание худ­
шим элементам. И почему1 все это делалось? По недомы­
слию. Это устанавливается по подлинным документам с полною 
бесспорностью.

Я перейду к обвинению, которое делалось т. Юреневым на 
счет т. 'Шляпникова. Если бы ЦК удалял т. Шляпникова, 
как представителя оппозиции, .перед самым съездом, такой 
ЦК несомненно сделал бы гнусность. Когда мы установили, 
что т. Шляпников едет, то мы в Политбюро сказали, что мы не 
даем ему директив перед отъездом, и т. Шляпников накануне 
отъезда приходил ко мне и заявил, что он едет не по директи­
вам ЦК. Таким образом, до т. Юренева дошел просто-на­
просто слух, и он его распространяет.

Ю р е н е в  (с места). Шляпников говорил мне это лично...
Ле нин.  Я не знаю, как он мог вам говорить это лично, 

когда он перед съездом был у меня и говорил, что он едет 
не по директивам ЦК. Да, конечно, если бы ЦК ссылал оп­
позицию перед съездом, это недопустимо. Но когда вообще 
говорят о ссылке, то я говорю: потрудитесь тогда выбрать 
ЦК, который бы мог правильно распределять силы, но который 
отнял бы возможность жаловаться. Как можно так распре­
делять, чтобы каждый был доволен? Если не будет этого 
распределения, то тогда зачем говорить о централизме? А  если 
было искажение принципов, то давайте говорить о них на 
примерах. Если мы ссылали представителей оппозиции, то 
давайте пример, который рассмотрим; может быть, и есть 
ошибки Может быть был сослан т. Юренев, который подавал 
жалобу в Политбюро, что он неправильно взят с Запфронта? 
Но Политбюро, рассмотрев вопрос, нашло, что это было сде­
лано правильно. И какой бы ЦК вы ни выбрали, он не может 
отказаться от распределения сил.

Дальше, относительно распределения дел между Оргбюро 
и Политбюро. Тов. Максимовский опытнее меня в организа­
ционных вопросах, и он говорит, что Ленин вносит путаницу 
в вопросах Оргбюро и Политбюро. Ну, что же, давайте раз­
бираться. По нашему Оргбюро распределяет силы, а Полит­
бюро ведает политикой. Если такое разделение неверно, то
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как разграничить деятельность этих двух органов? Консти­
туцию, что ли, написать? Точно разделить Политбюро и 
Оргбюро, разграничить их деятельность трудно. Всякий вопрос 
может стать политическим, даже назначение коменданта. Если 
кто предлагает другое решение, так пожалуйста; т. Сапронов, 
Максимовский, Юренев, давайте ваши предложения, попро­
буйте разделить, разграничить Оргбюро и Политбюро. У нас 
достаточно одного протеста члена ЦК, чтобы вопрос был 
признан политическим. И у нас за все время не было ни 
одного протеста. Самодеятельность менее всего ограничена: 
любой член ЦК может объявить вопрос политическим. И сколь­
ко-нибудь опытный практик в организационном вопросе, раз­
бирающийся, не как т. Максимовский, а работник, который 
в этой области проработал хотя бы полгода, должен вносить 
не такую критику, как т. Максимовский. Пусть критики дадут 
определенные указания, мы их примем и посоветуем выбрать 
новый ЦК, который и проведет эти пожелания. А  мы получили 
только беспредметную критику, фальшивые утверждения.

Предположим, что Оргбюро вы отделите от политического 
руководства. Я спрашиваю, в чем же будет состоять тогда 
политическое руководство? Кто же руководит, как не люди, и 
как же руководить, как не распределять? Разве можно за­
ставить человека, если он не способен, проводить известные 
директивы? Ему дают известные указания, его работа про­
веряется, наконец, его становят на другую работу. И как же 
еще научить тт. Максимовского, Сапронова и Осинского, ко­
торые в тезисах намечают теоретическую поправку, которая 
давно была отвергнута? Они на практике проводят еще худ­
шую вещь и доказывают, что никакого материала для деловой 
критики нет.

Тов. Сапронов много говорил об олигархии и самодеятель­
ности. Жаль, что не иллюстрировал примерами Украины. Там 
мы видим, какие нападки на олигархию возводили местные 
конференции. Этот вопрос съезд будет разбирать, либо по­
ручит ЦК. Но мы об Украинской конференции, на которой 
большинство с Сапроновым во главе высказалось против т. Ра- 
ковского и вело совершенно недопустимую травлю, мы скажем, 
что мы не признаем этого постановления областной конферен­
ции. Это есть решение ЦК. Если оно было неправильно— тяните 
нас к ответу, но не отделывайтесь фразами, ибо здесь есть 
люди грамотные, и они скажут—это есть демагогия. Если 
мы неправы в оценке украинского раскола, приведите факты, 
что ЦК сделал ошибку.

Мы скажем, что мы этой конференции т. Сапронова не 
признаем, а назначаем двух старых и двух новых товарищей, 
т. Ж... и бороТтьбистов18. Я не слышал ни одного протеста ни
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от т. Сапронова, ни от других и ни одного делового довода. 
Если мы разогнали и раскассировали целую Украинскую кон­
ференцию, то нужно было бить в набат и сказать, что мы 
преступники. Между тем, все молчат, потому что чувствуют, 
что за этими фразами о самодеятельности и т. д. скрылись 
и спрятались все элементы дезорганизаторские, элементы 
мещанства и атаманщины, которые на Украине очень сильны. 
(Аплодисменты.)

Я слышал один деловой пункт в речи т. Сапронова и 
впился в этот пункт. Тов. Сапронов говорит: «VII съезд 
Советов предписал, а мы нарушаем его предписание, что 
декрет о сборе льна является нарушением постановления 
ВЦИК». Я не могу помнить одной десятой доли декретов, 
которые Мы проводим. Но я , навел справку в Секретариате 
Совнаркома о правилах сбора льна49. Декрет прошел 10 фе­
враля. Что было обнаружено? Ни в Политбюро, ни во ВЦИК 
нет товарищей, которые были бы настроены не в пользу за­
щиты самодеятельности. Мы видели их здесь на этой трибуне. 
Товарищи знают, что язык подвешен у них очень хорошо. 
Почему же они не обжаловали это постановление? Давайте 
ваши жалобы! Этой жалобы не было после 10 февраля. Мы, 
по предложению т. Рыкова и по соглашению с т. Середой и 
Наркомпродом, после долгой борьбы принимаем это постанов­
ление. Нам говорят: «Вы ошиблись!» Может быть. Поправляйте 
нас. Передавайте этот вопрос в Политбюро. Это будет фор­
мальное решение. Давайте протокол. Если он докажет, что 
мы нарушили постановление съезда—нас нужно под суд. Где 
это обвинение? С одной, стороны, упреки из-за Шляпникова, 
а с  другой стороны, говорится, что решение со льном нару­
шили. Потрудитесь привести данные о том, что мы нарушили 
постановление. Но вы не приводите фактов. Все ваши слова 
остаются словечками— самодеятельность, назначенство и т. д. 
Зачем же тогда централизм? Могли ли бы мы продержаться 
два месяца, если бы мы не назначали в течение двух лет, 
когда мы в разных местах переходили от полного истощения 
опять к победе? Из-за того, что вам не нравится отозвание 
т. Шляпникова или т. Юренева, вы бросаете эти словечки 
в толпу, в бессознательную массу. Той. Лутовинов говорит: 
«Вопрос не решен». Приходится решать. Если два Наркома 
разошлись в оценке Ивана Ивановича и один утверждает, 
что тут есть политика,—как же быть, укажите способ! Вы 
думаете, что скучные вопросы только в президиуме ВЦИК? 
Я говорю, что нет учреждения, где нет скучных вопросов, 
и всем приходится равбирадъ вопрос о Марии Ивановне и 
Сидоре Ивановиче. Но говорить, что политики нет, нельзя 
потому, что политика проходит черев каждую голову. Тов. Лу-
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товинов имел...— я не внаю, как сказать, я боюсь оскорбить 
нежность слуха т. Сапронова и боюсь употребить полемиче­
ское выражение,—-но он сказал, что т. Крестинский грозил 
расколом. На этот счет было заседание бюро. Есть протокол 
бюро, и я прошу всех членов съезда взять этот Протокол 
и прочесть. Мы пришли к выводу, что у т. Крестинского 
была горячность, а у вас, т. Лутовинов и т. Томский, была 
весьма дурно пахнущая склока. Может быть, мы не правы, 
исправьте наше решение, но говорить таким образом, не читая 
документов, не ссылаясь на то, что было специальное засе­
дание, что дело разбиралось в присутствии Томского, Луто- 
винова, этого нельзя.

Мне осталось еще коснуться двух пунктов. Прежде всего 
назначение тт. Бухарина и Радека. Говорят, что мы их по­
слали политкомами в ВЦСПС и тут думают разыгрывать на 
той канве, что нарушается самодеятельность, проводится бюро­
кратизм. Может быть, вы Знаете лучших теоретиков, чем 
Радек и Бухарин, так дайте нам, может, вы знаете лучших 
людей, знакомых с профессиональным движением, дайте их 
нам. Как, ЦК не имеет права прибавить к профессиональ­
ному союзу людей, которые лучше всего теоретически внакомы 
с  профессиональным движением и знакомы с немецким опытом 
и могут иметь воздействие на неправильную линию? ЦК, ко­
торый бы этой задачи не выполнил, не мог бы управлять! 
Чем больше нас окружают крестьяне и кубанские казаки, тем 
труднее наше положение с пролетарской диктатурой! Поэтому 
нужно выпрямить линию и делать ее стальной во что бы то 
ни сталсц и мы эту линию партийному съезду рекомендуем.

Тов. Бубнов сказал здесь, что он тесно связан с Украи­
ной,1 и этим выдал истинный характер своих возражений. Он 
сказал, что ЦК виноват в усилении боротьбистов. Это—вопрос 
сложнейший и крупнейший, и я думаю, что в этом крупнейшем 
вопросе, где требовалось маневрирование и очень сложное, 
мы вышли победителями. Когда мы говорили в ЦК о макси­
мальных уступках боротьбистам, над этим смеялись, говорили, 
что мы не идем прямо, но прямо можно сражаться тогда, когда 
у. неприятелей есть прямая линия. Раз неприятель двигается 
зигзагами, а не прямей линией, то мы должны следовать за 
ним и ловить его на всех зигзагах. Мы обещали бороть­
бистам максимум уступок, но с тем, что они будут вести 
коммунистическую политику. Таким путем мы доказали, что у 
нас ни малейшей нетерпимости нет, и что эти уступки сделаны 
вполне правильно, доказывается тем, что все лучшие элементы 
боротьбистов вошли теперь в нашу партию. Мы эту партию 
перерегистрировали и вместо восстания боротьбистов, которое 
было неизбежно, мы получили, благодаря правильной линии ЦК,
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великолепно проведенной т. Раковским, то, что все лучшее, 
что было в среде боротьбистов, вошло в нашу партию под нашим 
контролем, с нашего признания, а остальное исчезло с полити­
ческой сцены. Эта победа стоит пары хороших сражений. Гово­
рить поэтому, что ЦК виноват в усилении боротьбистов, значит 
не понимать политической линии в национальном вопросе.

Я коснусь еще речи последнего товарища, который сказал, 
что надо выкинуть из программы то, что говорится о профес­
сиональных союзах. Вот образец торопливости. Мы так легко 
не делаем. Мы утверждаем, что ничего выкидывать не нужно, 
надо обсуждать в брошюрах, статьях, в печати и т. д. Про­
фессиональные союзы идут к тому, чтобы взять в руки хозяй­
ственную жизнь, именно промышленность. Разговоры о том, 
чтобы не включать специалистов в профессиональные союзы, 
есть предрассудок. Профессиональные союзы являются вос­
питателями и с них спрашивается строго. Плохого воспита- 
тателя ЦК не потерпит. Воспитание есть длинное и трудное 
дело. Здесь нельзя отделаться декретом, надо терпеливо и 
умело подходить, и мы идем й этому и будем идти. Дело 
требует быть очень осторожными, но-твердыми.

П р е д с е д а т е л ь .  Мы имеем два предложения. Одно имеет 
сделать т. Зорин.

З о р и н .  От имени делегации Петрограда, Москвы, Сибири 
и Урала предлагается следующая резолюция: «Заслушав отчет 
ЦК, съезд признает, что ЦК приходилось работать в условиях 
ожесточенней гражданской войны, усиленного советского 
строительства и необычайного роста партии. Несмотря на все 
трудности в ходе работы ЦК, съезд находит, что политическую 
линию и организационную работу партии ЦК проводил в об­
щем и целом правильно и твердо. Выражая одобрение дея­
тельности ЦК, съезд переходит к очередным делам».

П р е д с е д а т е л ь .  Слово для предложения имеет т. Сап­
ронов.

С а п р о н о в .  «Заслушав отчет ЦК и одобряя его полити­
ческую часть, IX съезд РКП вменяет в обязанность новому 
ЦК поднять на должную высоту организационную работу пар­
тии во всех ее отраслях, неизменно руководясь при этом 
постановлениями декабрьской конференции по партийному и 
советскому строительству, подтвержденными в советской части 
VII съездом советов».

П р е д с е д а т е л ь .  Итак, товарищи, я голосую. Тех, которые 
высказываются за резолюцию, оглашенную т. Зориным, прошу 
поднять карточки. Опустите, товарищи. Тех, кто за резолюцию 
т. Сапронова, прошу поднять карточки.

Большинством голосов принимается резолюция, предложен­
ная тов. Зориным.
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(30 марта, вечером.)

П р е д с е д а т е л ь .  Объявляю заседание съезда открытым. 
Мы переходим ко второму пункту порядка дня, к вопросу о 
хозяйственном строительстве. Докладчик от ЦК т. Троцкий.

Т р о ц к и й. Товарищи, мы сейчас подведены историей вплот­
ную к задаче организации труда. Организация труда есть 
по существу организация нового общества, ибо каждое истори­
ческое общество является организацией труда. Мы организуем 
или приступаем к организации труда на новых социалистиче­
ских основах. Если наше прошлое общество состояло в при­
нудительной организации труда в пользу меньшинства, причем 
принуждение распространялось меньшинством на подавляющее 
большинство трудящихся, то мы делаем первую в мировой 
истории попытку организации труда трудящихся в интересах 
этого трудящегося большинства. Но это, разумеется, не озна­
чает уничтожения элемента принуждения. Элемент обязатель­
ности не сходит с исторических счетов. Нет, принуждение 
играет и будет играть еще в течение значительного историче­
ского периода большую роль. По общему правилу человек 
стремится уклониться от труда. Можно сказать, что человек 
есть довольно ленивое животное, и на этом качестве в сущ­
ности основан человеческий прогресс, потому что если бы че­
ловек не стремился экономно расходовать свою силу, не стре­
мился бы за малое количество энергии получить как можно 
больше продуктов, то не было бы развития техники и обще­
ственной культуры. Стало быть, при таком понимании лень че­
ловека есть прогрессивная сила. Не нужно делать, конечно, 
такого вывода, что партия в своей агитации должна реко­
мендовать это качество, как нравственный долг. У нас его и 
так избыток, и задача общественной организации состоит в 
том, чтобы леность вводить в определенные рамки, чтобы ее 
дисциплинировать и подстегивать при помощи общественной 
организации труда.

Подходя к вопросу строительства общественного хозяйства 
на новых общественных основах, на основах строящегося 
коммунизма, мы с самого начала уперлись в вопрос о ми­
литаризации. Целый ряд статей, собраний, речей и дискуссий 
проходит у нас под лозунгами милитаризации. Некоторые 
товарищи, в том числе и на первом месте некоторые видней­
шие работники профсоюзов, высказываются в том смысле, 
что они не против милитаризации, но до сих пор остается не­
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понятным, что это собственно значит. По этому поводу недавно 
была в «Правде» статья (наряду с правильными статьями 
т. Бухарина там нередко печатаются неправильные статьи его 
добрых знакомых, напр, статья почтенного члена партии, 
но имеющего ошибочные взгляды, т. В. Смирнова) 50. Повторяю, 
недавно в «Правде» была не безынтересная, но принци­
пиально неправильная статья т. Вл. Смирнова, посвященная 
вопросу о милитаризации труда. Основная мысль следую­
щая: поскольку мы перешли теперь к широкой мобилизации 
крестьянских масс, во имя задач, требующих массового приме­
нения, постольку милитаризация является безусловно необхо­
димой. Мы мобилизуем крестьянскую силу и формируем из 
этой мобилизованной рабочей силы трудовые части, которые 
приближаются по типу к воинским частям. Мы даем командно­
инструкторский состав, мы должны включить туда коммуни­
стические ячейки, чтобы эти части не были бездушны, а были 
бы одухотворены стремлением работать. Стало быть, это 
есть полное приближение к военной форме организации. Здесь 
слово «милитаризация» уместно, но, говорит т. Смирнов, если 
мы перейдем в область промышленности, в область квалифи­
цированного труда, где имеются профессиональные и произ­
водственные организации рабочего класса, там нет никакой 
надобности применять воинский аппарат для формирования 
частей, там не может быть и речи о милитаризации в ука­
занном смысле слова, там есть профсоюзы, и они выполняют 
задачу организации труда. В такой постановке вопроса сказы­
вается полное непонимание существа того хозяйственного пе­
релома, который происходит в настоящее время. Разумеется, 
разница между пролетарской рабочей силой, организованной 
в профсоюзе, и между крестьянской рабочей силой, изымаемой 
военным аппаратом, огромная. Милитаризация в первом слу­
чае будет проводиться другими путями, чем во втором. Тем 
не менее, сводить вопрос о квалифицированной рабочей силе 
к факту существования профсоюзов, думать, что союзы, как 
таковые, в том виде, как они нам завещаны от прошлого, 
самым фактом .своего существования разрешают трудовые 
задачи в отношении обученных квалифицированных рабочих, 
это значит не понимать самого существа вопроса. Квалифици­
рованная рабочая пролетарская сила покупалась при капита­
лизме на вольном рынке по твердым ценам, и она передвига­
лась по требованию спроса и предложения с одного места на 
другое. Она называлась вольнонаемным или свободным тру­
дом. Профсоюзы выросли на объединении вольного труда, на 
стремлении путем борьбы, стачек и т. д. отвоевать для этого 
труда наиболее благоприятные хозяйственные условия. Но кто 
сейчас распределяет рабочую силу и кто ее направляет туда,
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где она необходима по хозяйственным задачам строящегосй 
социалистического хозяйства? Профсоюзы, по требованию об­
щественно-хозяйственных органов. Но какие методы и приемы 
применяются для того, чтобы рабочий, направленный в место 
А, пошел именно в это место А ?  Сейчас рабочий передви­
гается с фабрики на фабрику, с завода на завод не по своей 
воле, как это называлось при капитализме, т. е. не под ударом 
хозяйственного принуждения, принуждения голодом, как это 
было при царстве капитала, а он направляется и должен 
направляться в соответствии с единым хозяйственным планом 
по распределению соответствующих центральных хозяйствен­
ных органов. Стало быть, рабочие сейчас прикреплены к за­
водам и фабрикам. Разумеется, один рабочий это прикрепление 
испытывает как службу, долг, который он выполняет по своему 
внутреннему убеждению, в интересах поднятия народного хо­
зяйства, другой не разбирается в этом, третей, наиболее от­
сталый, испытывает это сегодня еще как голое принуждение 
и противится этому. Что такие есть, об этом лучшим сви­
детельством является статистика профессионального движения. 
В важнейших отраслях промышленности у нас значится 
1150 ООО рабочих, а на самом деле 850 ООО, так было месяца 
полтора — два тому назад. Куда девались 300000? Они ушли. 
Куда? Может быть, в деревню, может быть, в другие отрасли 
промышленности, может быть, в спекуляцию, т. е. 300000 на 
800 000, как это называется в солдатской среде, дезертировали. 
Что с этим делать? В военной области имеется соответствую­
щий аппарат, который пускается в действие для принуждения 
солдат к исполнению своих обязанностей. Это должно быть 
В том или другом виде и в области трудовой. Безусловно, 
если мы серьезно говорим о плановом хозяйстве, которое охва­
тывается из центра единством замысла, когда рабочая сила 
распределяется в соответствии с хозяйственным планом на 
данной стадии развития, рабочая масса не может быть бродя­
чей Русью. Она должна быть перебрасываема, назначаема, 
командируема точно так же, как солдаты. Это есть основа 
милитаризации труда, и без этого ни о какой промышленности 
на новых основаниях серьезно говорить, в условиях разрухи 
и голода, мы не можем. Кто выполняет эту работу? Разу­
меется, основную часть работы выполняют профессиональные 
союзы. Но ВЦСПС совместно с Комиссариатом труда, по со­
глашению с соответствующим хозяйственным органом, пере­
брасывают рабочих с завода на завод и карают или прибегают 
к государственному органу для кары по отношению к тем, ко­
торые не выполняют их плановых нарядов. Это есть милита­
ризация рабочей силы, милитаризация промышленности. Это 
ее основа. И здесь нельзя ставить вопрос так, как это делает
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Т. Смирнов; по отношению к крестьянам—говорит он—это 
понятно, там нет профессиональных союзов, но по отношению 
к рабочим профессиональный союз заменяет милитаризацию, 
Я говорю: неправда, не заменяет милитаризацию, а проводит 
ее, является ее проводником. Если в деревне мобилизацию 
крестьян проводит военное ведомство (ибо другого аппарата 
там нет), то по отношению к рабочей силе городской промыш­
ленности таким аппаратом является прежде всего профес­
сиональный союз. Я спрашиваю, кто будет по отношению к 
крестьянам в дальнейшем этим элементом милитаризации? 
Сейчас мы имеем военное ведомство, оно может милитаризо­
вать. А дальше кто будет? Передовые рабочие. Таким обра­
зом передовые рабочие являются строителями хозяйства; че­
рез профессиональные союзы они могут милитаризовать огром­
ные крестьянские массы, привлекаемые к труду на основании 
трудовой повинности.

Эта милитаризация немыслима без милитаризации профес­
сиональных союзов как таковых, без установления такого ре­
жима, при котором каждый рабочий чувствует себя солдатом 
труда, который не может собою свободно располагать, если 
дан наряд перебросить его, он должен его выполнить; если он 
не выполнит—он будет дезертиром, которого карают. Кто 
следит за этим? Профессиональный союз. Он создает новый 
режим. Это есть милитаризация рабочего класса. Вот этого не 
поняли до настоящего времени некоторые товарищи и наивно 
спрашивают: мы бы рады-радехоньки признать милитариза­
цию, но не понимаем, что это означает. Это означает, что 
они отстали до последней степени от задач, которые стоят 
перед нами в настоящее время. Когда один из профессиона­
листов, т. Кутузов, пишет в «Экономической Жизни» 51 (в ор­
гане, к которому имеет отношение т. Рыков): «Если т. Троцкий 
под милитаризацией понимает разогнать рабочие организации, 
коллегии и поставить над заводами военспеца, то это кажется 
преждевременным». Разумеется, такое понимание милитари­
зации чудовищно и показывает, что многие товарищи, призна­
вая метод военной милитаризации, не отдавали себе отчета, 
что такое милитаризация в армии, они воображают, что наша 
армия милитаризована посредством специалистов, что мы при­
гласили одного, двух или пять генералов, полковников, и они 
из расхлябанной сырой массы сперва партизан, потом мобили­
зованного мужицкого сырья создали настоящую армию, т. е. 
милитаризовали. Ничего подобного. Это были передовые ра­
бочие, которых давал т. Томский, его профессиональные со» 
юзы. Это были передовые элементы партии коммунистов, по­
ставленные в определенные условия, на определенные посты. 
Они лрльзовалиоь силаш специалистов, но дух режима мили.5*



102 ПРОТОКОЛЫ  IX СЪ ЕЗД А РКП(б)

таризации строго, ответственно исполняли. Сейчас наша зада­
ча заключается в том, чтобы этот опыт перенести на трудовую 
область. И здесь режим твердой, неукоснительной железной 
исполнительности является не менее важным и неотложным, 
чем в области Красной армии.

Все это может иметь смысл только в том случае, если у 
нас есть аппарат правильного хозяйственного применения ра­
бочей силы, на основании единого, охватывающего всю страну, 
все отрасли хозяйства, хозяйственного плана. В том проекте 
тезисов, которые вам сейчас розданы, вы найдете на втором 
месте пункт «единство хозяйственного плана», которого не 
было в первоначальном проекте; это было серьезное и важное 
упущение. Тов. Гусев обратил на него внимание своей интерес­
ной первой брошюрой. О второй я скажу несколько слов 
потом; она во всех отношениях уступает первой 52. Но первая 
в высшей степени интересная брошюра, она обратила внимание 
ЦК на этот вопрос, и, несомненно, никто до т. Гусева так 
точно не формулировал содержание этого вопроса. Здесь, не­
сомненно, выражено то направление, которого мы держались, 
тот хозяйственный путь, по которому мы идем. Прежде всего 
надо обеспечить возможность жить стране хотя бы в нищен­
ских условиях, сохранить города. Если мы не хотим окре- 
стьянить страну, мы должны поддержать на минимальном 
уровне транспорт, хлеб для городов, топливо для промышлен­
ности, фураж для скота, сырье, которое необходимо для пер­
вых элементарнейших задач. Итак, основная задача—улучшение 
состояния транспорта, предупреждение дальнейшего падения 
его и заготовка элементарнейших запасов продовольствия, 
сырья и топлива. Весь первый ближайший период целиком за­
полнен сосредоточением, напряжением рабочей силы на раз­
решение этой задачи, которая является предпосылкой даль­
нейшего. Второй период— будет ли он измеряться месяцами, 
годами— сейчас очень трудно предсказать, это зависит от ты­
сячи причин, начиная от международного положения и в по­
следнем счете от единодушия партии: это— машиностроение 
в интересах транспорта, добычи сырья и продовольствия. Тре­
тий период— машиностроение в интересах производства пред­
метов широкого массового потребления, и, накднец, четвертый 
период— производство предметов массового широкого" потре­
бления. Эта градация имеет большое значение для выяснения 
нашего хозяйственного плана перед рабочими массами. Мы 
обязаны сказать, что никакая широкая трудовая мобилизация 
у нас не пройдет, если мы не захватим все, что есть честного, 
одухотворенного в рабоче-крестьянской массе, не разъясним 
ему наш план. Мы должны сказать открыто и ясно, что наш 
хозяйственный план, при максимуме напряжения трудящихся,
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даст не кисельные берега и молочные реки, но что при самых 
больших усилиях, в ближайший период, мы направляем нашу 
работу на то, чтобы подготовить условия для производства 
средств производства. И лишь после того, как в минимальных 
размерах мы будем иметь средства производства, мы перейдем 
к производству средств потребления и, стало быть, предметы 
личного потребления, непосредственно осязательный для самих 
масс плод работы, получатся в стадии последнего звена этой 
хозяйственной цепи. Массы, которые будут мобилизоваться 
и применяться для труда, должны будут во всем объеме по­
нять этот хозяйственный план, чтобы оказаться способными 
поднять его на своих плевах, чтобы в течение проведения 
этого плана у них не порвалось раз десять терпение. Это 
труднейшая задача, которая стоит перед партией. Разумеется, 
мы были бы слишком близорукими скептиками мелкобуржу­
азного мещанского типа, если бы мы представляли, что воз­
рождение хозяйства есть постепенный переход от полного 
хозяйственного распада, распада, который продолжается до 
сих пор в важнейших отраслях хозяйства, к расцвету, если бы 
предполагали, что мы будем подниматься по этому пути по 
тем же самым ступенькам, по которым спускались вниз, т. е. 
что через продолжительное время мы доведем наше социа­
листическое хозяйство до того уровня, на котором оно было 
накануне империалистической войны. Такое представление 
безусловно неправильно. Разруха, уничтожавшая и разбивав­
шая на своем пути, вместе с тем очищала путь для нового 
строительства, и в соответствии с теми техническими дан­
ными, которые имеются -у мирового хозяйства и которые име­
ются у нас, наше хозяйство будет развиваться подобно тому, 
как развивалось русское капиталистическое хозяйство, когда 
оно не переходило из ступени в ступень, а перескакивало 
через ряд ступенек и в первобытных степях заводило амери­
канский завод. И ясно, что после того, как мы преодолеем 
первую нищету, мы сможем перескакивать через целый ряд 
последующих ступеней, мы сможем переходить, например, к 
электрификации во всех основных отраслях промышленности 
и личного потребления, не пеоеходя стадию пара. Стало быть, 
здесь открываются широкие перспективы, которые, конечно, 
будут зависеть от развития энергии, способности, т, е. от 
фактора субъективного и второго фактора— развитие техники, 
которое оставило нам предшествующее человечество. Эти пер­
спективы стали перед нами; нам надо выбраться из той топи, 
грязи, навоза, куда мы погрязли по самую шею. Я здесь в 
этом кремлевском здании уже говорил, что об уровне хозяй­
ственного нашего развития нам можно будет судить только 
по тому положению, в котором находится наш кремлевский
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двор. Мы без конца полемизируем о коллегиальности и едино­
началии, но пока еще воз нашего хозяйства не сдвинут с 
места, и нужно, чтобы нас не слишком обманывал размах 
полемики, потому что еще ни в одном процессе, ни в одной 
основной области улучшения нет. Чуть-чуть нажим лучших 
коммунистов дал улучшение в транспорте, и то очень ничтож­
ный. Стало быть, единый хозяйственный план, как основа 
применения рабочей силы и крестьянских масс, квалифициро­
ванных и неквалифицированных,— вот первая основная задача. 
Второй пункт будет иметь большое значение, и формулировка, 
предложенная т. Гусевым в его брошюре об электрификации 
страны, будет проводиться в жизнь в соответствии с намечен­
ными этапами хозяйственного плана53; для того, чтобы по­
ставить ее не как частичную задачу, не как программу-ми­
нимум, а в более широком масштабе, нам .нужно опять-таки 
поставить машиностроение, а для этого нужно разрешить пер­
вую задачу: улучшение транспорта и увеличение сырья.

В связи с этим, чем шире будут применяться массовые ра­
бочие силы, тем больше будет налаживаться машинное обору­
дование, тем острее будет стоять вопрос о трудовых армиях. 
Этот вопрос на первых порах встретил суровую оппозицию. 
Нам указывали прежде всего, что производительность труда 
в трудовых армиях будет невелика. Указывали, что солдат, 
превратившийся из красноармейца в трудармейца, бросит свой 
пост и вернется домой, считая, что его задача выполнена. Это 
были первые два довода, которые направлялись против трудо­
вых армий, но оба они оказались совершенно ложными. И не 
в том суть, что эти два практических довода оказались лож­
ными, а в том, что здесь, в сущности, проскальзывало бес­
сознательное недоверие к социалистической организации хо­
зяйства. Ибо те доводы, которые здесь были направлены про­
тив организации трудовой армии, они целиком направляются 
против социалистической организации хозяйства в нашу пере­
ходную эпоху. Если принять за чистую монету старый бур­
жуазный предрассудок или не старый буржуазный предрассу­
док, а старую буржуазную аксиому, которая стала предрас­
судком, о том, что принудительный труд непроизводителен, то 
это относится не только к трудармии, но и трудовой повин­
ности в целом, к основе нашего хозяйственного строительства, 
а стало быть к социалистической организации вообще. Ко­
нечно, вместе с т. Осинским и другими его сторонниками мы 
можем развернуть перспективу относительно организации со­
циалистического хозяйства. Там принуждение, постепенно от­
ходя, совершенно отомрет, и в хорошо организованном социа­
листическом хозяйстве элементы принуждения не будут ощу­
щаться как таковые, ибо труд—и физический, и духовный—
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будет необходимостью каждого сочлена. Но до этого есть еще 
много переходов, и тут элементы принуждения будут стоять 
во всей своей силе. Стало быть, в переходную эпоху принуж­
дение играет в организации труда огромную роль, а если при­
нудительный труд непроизводителен, то, стало быть, этим 
осуждается наше хозяйство. Если труд организован на непра­
вильном принципе, на принципе принуждения, если принужде­
ние враждебно производительности труда, значит мы обречены 
на экономический упадок, как бы мы ни изворачивались, что 
бы мы ни делали. Но это есть предрассудок, товарищи! 
Утверждение, что свободный труд, вольнонаемный труд произ­
водительнее труда принудительного, было безусловно пра­
вильно в применении к строю феодальному, строю буржуаз­
ному. Там труд ремесленный и труд рабочих на фабрике 
был безусловно производительнее крепостного труда, он осно­
вывался на особых методах и формах принуждения эксплоата- 
ции рабочей силы, но это все делалось под флагом свободного 
труда. Буржуазия научилась, путем пробы и разных методов, 
выжимать из рабочих гораздо больше труда, чем в прежнюю 
эпоху феодализма и крепостничества выжимали из крепостных 
крестьян. Но это развитие производительности труда подго­
товило смену хозяйства капиталистического на новое комму­
нистическое, и по отношению к этому новому колоссальному 
историческому изменению применить то, что было правильно 
по отношению к старому положению, значит, оставаться в 
рамках буржуазных и 'мещанских предрассудков. Мы гозорим: 
это неправда, что принудительный труд при всяких обстоя­
тельствах и при всяких условиях непроизводителен. Здесь 
задача в том, чтобы рабочий был психологически, внутренне, 
но не внешне принудительно втянут в процесс труда. Это 
делал по-своему каждый строй: феодальный строй пускал для 
этого в ход ложь, с>5ман, опиум и иерархию попов, чтобы за­
интересовать мужика, околпачить его; буржуазия имела свои 
методы. Это было тогда необходимо, ибо тогда меньшинство 
прижимало большинство и оно должно было обманывать. 
Сюда входила и определенная оплата труда: поштучная, сдель­
ная и т. п., известные премии, известная карьера, которой до­
бивались некоторые счастливчики. Все это захватывало рабо­
чий класс. Даже тред-юнионы служили в руках буржуазии для, 
повышения производительности труда, для поднятия в рабо­
чих чувства трудовой чести, и буржуазия совершила в этом 
направлении колоссальную работу через своих спецов, через 
попов. Как она поступала с попами? Она их прогоняла, затем 
их призывала. Так она поступала и с религией, и с господом 
богом, прибегая к нему, когда ей нужно было его для воздей­
ствия на рабочие массы. И пресса, н щкола были средством
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для увеличения производительности труда. И монархия, и рес­
публика—все это было сложным аппаратом, чтобы удержать 
в своих руках организацию трудящихся и из них выкачать 
максимум прибавочной стоимости. Таким образом, дело стоит 
вовсе не так, что буржуазный строй возник с высокой произво­
дительностью труда. Нет. эта производительность труда со­
ставляла целую задачу, это не только безличное историческое 
развитие, но и сознательная работа правящих эксплоататоров- 
руководителей, которые эту задачу разрешили путем примене- 
дия десятков средств, путем мобилизации ангелов, архангелов, 
тюремщиков и палачей. Тут была целая система тюремного 
воздействия.

Мы не можем быть поставлены в необходимость что-либо 
скрьтать от масс, не говоря уже о том, чтобы их обманывать. 
Но в то же время мы стоим перед необходимостью применения 
сложнейшей системы средств и методов, и духовного и орга­
низационного порядка, и характера премиального и характера 
карательного для того, чтобы повышать производительность 
труда на тех принудительных основах, на которых строится 
все наше хозяйство. Поэтому, когда кто-нибудь говорит, что 
принудительный труд непроизводителен, если это либерал, мы 
просто прогоним его, но если это коммунист, который не по­
нимает смысла переживаемой эпохи, то мы ему скажем: ты 
говоришь, что принудительный труд не производителен, и 
поэтому отказываешься от него,—на самом же деле ты х о ч е ш ь  

сказать, что мы, приступая сейчас к организации социалисти­
ческого применения труда, мы еще мальчишки в этой об­
ласти и у нас ничего еще производительного не вышло. По  ̂
этому нам нужно здесь кое-чему поучиться, не болтать об 
общей непроизводительности труда, а учиться поднимать эту 
производительность всеми путями, которые могут иметься 
у честного и хорошо организованного рабочего государства 
(примеры идейного порядка, агитации, духовное вовлечение 
в интересы хозяйства и т. п.). Понимание каждым рабочим, 
крестьянином, крестьянкой, что судьба его существования свя-» 
зана с хозяйственной судьбой всей страны при новой системе 
общественных отношений и самой организации труда, самого 
аппарата применения труда, имеет колоссальное, духовное, 
организующее значение. Если наш аппарат ни к чорту не 
годится, а он пока таков во всех областях, то, разумеется, 
мобилизованный и темный крестьянин, видя, что 'его бросают 
на железную дорогу, не приготовив лопат, не может заразиться 
энтузиазмом во имя этой общественно-принудительной орга  ̂
низации труда. Для того, чтобы он проникся и все меньше 
сознавал тягостный характер этого принуждения, прежде всего 
необходимо, чтобы аппарат работал как следует, чтобы кола-
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чество рабочих рук соответствовало задачам и было напра­
влено туда, где есть эта задача, есть продовольствие, инстру­
менты труда и инструктора с головой на плечах. Это эле­
ментарнейшее условие, но без правильной организации труда 
мы его производительность не поднимем.

Наконец, нужна дальнейшая личная заинтересованность в 
эту переходную эпоху каждого рабочего и каждого кре­
стьянина в отдельности, в непосредственных плодах примене­
ния его рабочих сил. Я говорю о премиальной системе. 
До тех пор, пока в нашем распоряжении предметов продо­
вольствия в обрез, до тех пор, пока мы не можем децентра­
лизовать систему распределения предметов широкого потреб­
ления, чтобы каждый мог получить то, что ему нужно,— а это 
будет в результате четвертой стадии нашего хозяйственного 
плана,— если мы справимся с предшествующими тремя ста­
диями, когда мы сможем в результате ряда лет упорного труда 
децентрализовать наше распределение, до тех пор оно должно 
быть централизованно, т. е. мы должны подчинить его произ­
водственным задачам, прежде всего кормить тех, которые не­
обходимы для производства в тех отраслях, которые являются 
самыми важными, и давать тем предприятиям, которые яв­
ляются ценными, которые лучше, честнее выполняют свой 
трудовой долг. Это тоже есть система повышения произво­
дительности труда. Наконец, карательные меры, от которых 
мы не уйдем, по отношению к шкурникам, дезертирам труда,— 
словом, целая сдожная система духовных мероприятий, ор­
ганизационных, материальных, премиальных, карательных, ре­
прессивных, которая может в результате своего согласован­
ного систематического применения на основе общего подъема 
уровня культуры в стране, в течение ряда лет, десятилетий 
поднять производительность труда, поднять на такую вы­
соту, на какую никогда ни при каком другом строе произво­
дительность труда не повышалась. Понимание этой внутренней 
задачи, которая не падает разрешенной сверху, понимание ее 
является важнейшей составной частью и нашей агитации и 
разрешением наших практических задач.

Второе возражение относительно трудармии сводилось к 
тому, что солдаты дезертируют. Конечно, и это не так, по­
тому что солдаты сражаются, а не дезертируют, они это 
показали победивши. Дезертирство было, но на проверку 
оказалось, что спайка, связь духовная и организационная, 
принуждение, все это в совокупности своей обеспечили под­
чинение и выполнение боевых задач. В отношении к трудовым 
задачам применение совокупности тех же факторов и сил 
обеспечит такое же подчинение, и в тех красных армиях, 
которые переведены на трудовое положение, красноармейцы
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не разбежались при переходе с положения военного на тр̂ *> 
довое. Правда, часть разбежалась, но это бывает всегда, 
когда дивизия перебрасывается с одного фронта на другой, 
или когда из тыла отправляют на фронт, и потенциальное 
дезертирство превращается в действительное. Но сейчас же 
вступили в свои права политотделы, агитация и т. д., и не­
медленно дезертиры были изловлены, и сейчас процент де­
зертиров и в I армии труда и в петроградской армии труда 
нисколько не выше чем в наших боевых армиях. Значит, и 
этот довод оказался неверным!

Но нет сомнения, что производительность труда сейчас, 
сегодня в наших трудовых армиях еще достаточно низка, 
особенно в первые периоды применения. Это очень важный 
фактор, что в первый период она была гораздо ниже, чем 
теперь. Когда мы читали сводку первых недель и дней приме­
нения бывшей III армии на фронте труда, то мы усматривали, 
что для того, чтобы заготовить куб дров, нужно применять 
13— 15, иной раз 20—30 красноармейцев. Цифра совершенно 
чудовищная: 3—4 человека, насколько я знаю, считались до 
войны нормой. Говорят, что зырянин один вырабатывал куб 
дров, а тут 30 человек! Но по проверке оказалось, что в 
первый период войска часто были расположены от своих 
трудовых участков на расстоянии 8— 10 и более верст, и 
что на переход расходовалась значительная часть рабочего 
дня. Оказалось, что значительная часть красноармейцев не 
знала, как валить дерево, как разрубить и т. д., не было 
инструкторов, хозяйственный орган оказался неприспособлен­
ным, не было инструментов... Этих причин достаточно, чтобы 
объяснить низкую производительность труда. Но возьмите 
последнюю сводку I трудовой армии,— из нее вытекает, что 
сейчас уже на кубическую сажень дров приходится 5Уг ра­
бочих, а раньше было 13— 15. Рядом с ними работает моби­
лизованный по трудовой повинности элемент, т. е. крестьяне. 
Их производительность труда ниже: там на кубическую сажень 
приходится 7 рабочих. Стало быть, производительность труда 
красноармейцев сейчас уже выше, и т. Гусев делает такие 
же наблюдения в своей книжке. И не мудрено, мы имеем 
перед собою не специалистов этого дела, а воинскую часть, 
с одной стороны, и мобилизованное по трудовой повинности 
население, с другой, которые в смысле специализации не 
выше воинской части, но последняя имеет, конечно, более 
точную организацию, большую дисциплинированность и бо­
лее высокий уровень развития, в котором работа коммуни­
стических ячеек должна была сказаться. Самое важное то, 
что производительность труда систематически повышается по 
мере применения некоторых приемов, диктуемых разумно.
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Я не говорю о научной организации труда. Поскольку мы под 
трудармией понимали применение армий для трудовых задач, 
понимали это как правильную историческую неизбежность, 
мы с самого начала отдавали себе отчет, что применение воин­
ских частей, совместно с их армейским аппаратом, для трудо­
вых задач есть несомненно непроизводительное расхищение 
человеческих сил. Когда мне было поручено ЦК поехать на 
Урал в I ггрудармию, у нас в Реввоенсовете и ЦК был поднят 
вопрос о судьбе III армии, потом превращенной, в I трудармию, 
решение которого, зависело от положения на Кавказском 
фронте (это был период, когда мы сдали Ростов),— мы поста­
вили условием применение трудовой армии, но без разруше­
ния армейского аппарата. Оказалось, что армейский аппарат 
в целом, примененный вместе с воинскими частями III армии, 
которая была почти лишена воинских частей, дал лишь не­
большое количество работников. Вот схема этой армии: 40°/0 
показано людей, занятых на административно-хозяйственных 
постах; 21,5°/0— в суточных нарядах, караульных и пр., 15,5— 
больных тифозной эпидемией, 23% —это было максимум того, 
что можно было выжать из данной армии. При первой воз­
можности, после разгрома Деникина на Кавказском фронте, 
мы армейский аппарат этой армии расформировали, и Ураль­
ский округ изменили в соответствии с хозяйственными по­
требностями Урала. Это есть единственно правильное реше­
ние; при первой возможности мы будем расформировывать 
армейские аппараты, выделяя ячейки, которые необходимы 
как аппарат трудового управления, как подсобный аппарат 
округа или областного центра. У нас сейчас действует ряд 
трудовых армий в разных районах, и особенно запармия, ко­
торая действует на Казанбургской железной дороге, дала 
значительное повышение провозоспособности этой дороги. Вез­
де, где был проделан сколько-нибудь крупный опыт приме­
нения частей для хозяйственных задач, он показал, что это 
путь правильный. Что касается применения этих частей с 
точки зрения задач, то, в общем и целом, наш хозяйственный 
план, о котором я говорил, выдерживает 35%  Для продо­
вольственных задач, около 20%  для задач промышленных, 
главным образом связанных с транспортом, около 10%  для 
задач, связанных с земледелием, и около 50% всех осталь­
ных задач. Под трудовой армией понимаются часто такие 
части, которые применяются в губернском масштабе. Происхо­
дит недоразумение, когда т. Гусев обвиняет ЦК в том, что 
мы как-будто отказываемся от единых трудармий, потому что 
в резолюции ЦК говорится, что применение армейского ап­
парата в целом является нецелесообразным, нужен более 
экономический аппарат, для применения воинских частей. При
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применении трудовых задач этот опыт, который проделан 
нами, имеет принципиальное значение. Мы будем стремиться 
к тому, чтобы мобилизовать минимальное количество кре­
стьянских рабочих сил, заменяя эту мобилизацию, как пра­
вильно указывается статье Преображенского в «Правде»54, 
где возможно, трудовой разверсткой, трудовым нарядом, т. е, 
обязывая волости и села на поставку такого-то количества 
дров, на организацию такого-то размера гужевого транспорта 
и т. д. После выполнения этих задач определенные волости 
и села считаются освобожденными. Но это не разрешает 
вопроса о мобилизации рабочей силы вообще, потому что 
например, на Урале еще при капиталистическом строе насе­
ленность волос ги не соответствовала количеству и размеру 
лесного фронта * и иногда приходилось задалживаться кре­
стьянам одной волости и уезда, чтобы в известный период 
года перебрасывать рабочую силу в другое место. При за­
готовке древесного угля это было большой задачей на Урале; 
Эта задача может быть разрешена на почве правильной ор­
ганизации трудовой повинности на общих основаниях, которые 
вырабатываются практикой, в этой области мы новички боль­
ше, чем где бы то ни было. Наш главный комитет по тру­
довой повинности 55 находится в таком же положении, в каком 
находился два года назад. На местах накопился интересный 
опыт. Об этом опыте т. Гусев рассказывает в своей брошюрке, 
где есть интересные сообщения56. Объединить этот опыт есть 
дело исключительной важности. Главный комитет по трудовой 
повинности должен использовать всех работников настоящего 
съезда, которые имеют опыт по части проведения трудовой 
повинности. Необходимо в наш Главный комитет по трудовой 
повинности включить некоторое количество практиков, так как 
эта канцелярская работа необходима, а некоторую часть чле™ 
нов комитета послать на места, ибо здесь мы наделаем ко­
лоссальное количество ошибок, и они отразятся самым тяже­
лым образом на работе.

В области применения I трудовой армии на Урале я убе­
дился, что вопрос с волокитой и бюрократизмом в области 
нашего хозяйства не сводится вовсе к борьбе с отдельными 
бюрократами, с бюрократическими навыками, каких-либо спе­
цов. Такое представление довольно широко распространено 
в нашей партии. Каждый очень охотно готов подмахнуть 
резолюцию о борьбе с волокитой и бюрократизмом. И сама 
эта борьба приняла довольно бюрократический характер. На 
самом деле вся беда заключается в том, что бюрократизм

* Так в тексте; повидимэму, надо: «ф^нда». Р ед.
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и волокита заложены в самой структуре наших учреждений. 
Как в области организации труда мы находимся в переходной 
стадии и применяем методы, которые должны вести рабочего 
от навыков, приемов, системы свободного рынка к применению 
его силы по плановому хозяйству, точно также и в области 
и организации и управления производства конструкция на­
ших хозяйственных органов носит на себе все черты пере­
ходного периода. Наша промышленность сгруппирована в 50 
главках и центрах, которые соединены в 8—9 отделах. Эти 
главки и центры выросли из синдикатов, трестов, буржуазно- 
капиталистической промышленности. Они были расширены, 
дополнены, но в основу были заложены те организационные 
формы, которые имелись при капитализме в наиболее пере­
довых отраслях промышленности. В первый период существо­
вания советского хозяйства наши главки и центры имели 
в значительной степени синдикалистский характер. Они рас­
пределяли продукты не те, которые производились, ибо в 
-первый период не производилось почти ничего, а то, что 
осталось от прошлого. Чем дальше, тем больше они прини­
мали характер трестов и организовывали, нормировали, пы­
тались подчинить себе это производство. Возвысившись рядом 
друг с другом, эти 50 главков, и сейчас охватывающие все 
основные отрасли нашего хозяйства, на вершине своей со­
единяются в трест трестов—в Высший совет народного хо­
зяйства. По идее это есть объединение главков наверху, внизу 
до дна нет никаких клапанов, которые соединяли бы эти тресты 
друг с другом. Такой принцип организации нашего хозяй­
ства, по замыслу, если брать его как грубый черновой на­
бросок, есть правильное социалистическое хозяйство, есть 
плановое хозяйство, оно организуется по основным производ­
ствам, оно объединяет сверху донизу, но это предполагает, 
что центральный аппарат управления промышленности явля­
ется идеальным аппаратом учета и распределения в соответ­
ствии с соединением хозяйственных планов. Это предполагает, 
что в распоряжении т. Рыкова и его коллегии имеется идеаль­
ная клавиатура, так что, ударив по известному клавишу, можно 
соответствующее количество угля, дров, рабочей силы пере­
бросить туда, где оно требуется по ^замыслу. Конечно, ни 
в одном ведомстве, и прежде всего, в ведомстве ВСНХ, 
наиболее сложном и громоздком, такой идеальной социали­
стической клавиатуры, к сожалению, нет. Что происходит, 
если в тресте капиталистическом местные предприятия часть 
продуктов получают непосредственно из рук Главного упра­
вления по оптовой закупке, другую часть покупают на ме­
стном рынке? Товары двигаются, подчиненные калькуляции 
вольного рынка. Э^о было как перед трестом в целом, так
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и перед отдельными предприятиями. У нас этого нет. Это 
есть величайшее завоевание. Мы убили вольный рынок, эк- 
сплоатацию, конкуренцию, спекуляцию. Но в то же время 
нет еще и того единого хозяйственного плана, который за­
меняет стихийную работу законов конкуренции. Отсюда за­
труднение ВСНХ. Он дает определенный хозяйственный план. 
Этот план продиктован централистическими взглядами на хо­
зяйственные задачи. Но план на самом деле осуществляется 
на месте в размере 10—5°/0. Это, разумеется, не есть цен­
трализм, если план рассчитан на 100%, а осуществляется на 
5— 10%. Это не есть осуждение ВСНХ—это характеристика, 
почти фотография того, что есть на самом деле. Каждый 
хозяйственный план есть уравнение со многими неизвестными. 
Оно имело на Урале определенное выражение: есть дрова, 
есть овес, есть пшеница, рабочие силы, заводы, оборудование, 
но все это раздергано. Во время моего пребывания многие 
указывали на такой факт: в одной губернии люди едят овес, 
а в другой, соседней, лошади едят пшеницу, и губпродком 
не ил е̂ет права перебросить пшеницу из одной губернии 
в другую, обменять пшеницу на овес, хотя от этого не было 
бы ущерба планам Наркомпрода потому, что общая сумма 
осталась бы той же самой, только люди ели бы пшеницу, 
а лошади овес, что, кажется, больше отвечает вкусам, как 
вы знаете... Этот анекдот выражает общехозяйственные за­
труднения, которые вытекают из того, что кое-какой план 
есть в нашем организационном аппарате, а материала для 
проведения его в жизнь— еще нет или есть только на 1/ 2о 
или х/ 5 часть. Отсюда и происходит на местах,— как вы 
знаете не хуже моего,— то, что представители центра на 
местах или местные хозяйственные органы спрашивают главки 
о том или другом решении. Главк, который не может разо­
браться, ориентироваться, какой вопрос выделить на месте и 
что надо, чтобы спасти положение, по общему правилу мол­
чит, чтобы не сказать неудобные вещи. Сколько приходилось 
слышать: мы обращались 30 раз, но ответа не получали. 
В том виде, как это было до сих пор, это длиться не может, 
особенно в районах, отдаленных от центра. Мы сделали на 
последнем съезде советов первый шаг вперед, расширили 
самостоятельность местных учреждений. Этот шаг должен 
быть проведен в жизнь, наполнен содержанием. У нас су­
ществует система особоуполномоченных. Эта категория мне 
стала тоже ясна, после пребывания на Урале. Я уже им)ел 
определенный взгляд на эту категорию лиц, а теперь думаю, 
что эту касту нужно отдать в музей и показывать, при помощи 
каких орудий Советская власть пыталась насаждать цен­
трализм. (Аплодисменты.) Особоуполномоченных посьуу&ют
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решительно все ведомства: как только открывается новая 
неисследованная территория, в виде Сибири, Урала и Бело­
морской области, сейчас же каждое уважающее себя ведомство 
посылает туда своих уполномоченных. Этот уполномоченный, 
как только приезжает, например, в Архангельск, немедленно 
отрывается от центра, потому что проволока действует плохо, 
благодаря такому положению, вдогонку ему посылается второй 
уполномоченный, который, приезжая в Архангельск, довольно 
энергично начинает мешать в работе первому. Заводится 
склока, и они не имеют никакой возможности снестись с 
центром. (Аплодисменты.) На Урале был такой случай. Один 
уполномоченный ВСНХ наталкивается на другого уполномо­
ченного ВСНХ, и не только на него „самого, но даже на 
уполномоченного отдела главка и т. д., и они друг друга 
совершенно не знают. Но когда первый особоуполномочен­
ный желает найти особоуполномоченного Наркомпрода, без 
которого он ничего не может сделать, так как без за­
готовок он не двинет ни одного завода, то не находит такого 
уполномоченного, а если встречает, то только таких, которые 
уезжают, и никогда не находит ни одного такого, который 
может помочь сейчас же. Такое положение абсолютно 
невозможно.

Я знаю, что товарищи, которые сейчас сочувствуют мне, 
являются двух умонаклонещш: одни относятся к уполномо­
ченным с точки зрения мест,— нельзя ли как-нибудь центра­
лизм по-боку, а другие смотрят с более высокого центра­
лизма, который должен сменить нынешнюю главкократию^ 
от которой мщ гибнем и страдаем, которая является особой 
исторической формой бюрократизма, в которой есть типи­
ческие черты капиталистического централизма в виде тре­
ста, и эта переходная форма вынуждает нас бороться против 
бюрократизма, но на самом деле, пока мы не сделаем ап­
парат немного более гибким, мы решительно никакого успеха 
в борьбе с бюрократизмом иметь не можем. Я уже сказал, 
что резолюции последнего съезда открывают кое-какой про­
свет. Мы на них смотрим, как на первый шаг согласованности 
социалистического хозяйства, т. е. как на путь перехода от 
социалистических трестов к подлинному социализму.

Второй формой приспособления, вторым методом придания 
большей гибкости нашим главкам и некоторого умаления глав- 
кократии являются областные хозяйственные органы, которые 
необходимо создать и которые фактически создаются на ме­
стах.

Мы создали трудовые армии. Трудовые армии есть ор­
ганизации для применения воинских сил на месте, по заказу 
хозяйственных органов. На деле оказалось, что везде, где
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создались трудовые армии, немедленно вокруг них кристал­
лизировался областной хозяйственный центр. Мы в Екатерин­
бурге не заметили, как через некоторое количество дней мы 
превратились в областной хозяйственный центр, причем каж­
дый из членов этого центра говорил, что это прекрасно, но 
это почти запрещено, что это в высшей степени хорошая 
работа, но это работа нелегальная. Вот, легализовать эту ра­
боту, т. е. признать, что в отдельных областях, с ярко вы­
раженной хозяйственной физиономией, необходимы областные 
органы, не на основе восстановления областничества, выбор­
ного областного совета, а на основе представительства ос­
новных хозяйственных центров, т. е., другими словами, нужно, 
чтобы ВСНХ вместо уполномоченных, которые догоняют друг 
друга, или сибирских комиссий, которые, конечно, в изве­
стный период были необходимы, имел на Урале свое пред­
ставительство, помимо которого никакой особоуполномоченный 
не поднимал бы хаоса, и чтобы представитель ВСНХ был 
тесно связан с представителем Наркомпрода, Наркомзема, 
чтобы был Уральский областной комитет по трудовой повин­
ности, который в районе Урала мог бы производить мобили­
зацию трудовых сил и перебрасывать их из одного района 
в другой. Само собою разумеется, что как часть не может 
быть больше целого, так и хозяйственная агентура не может 
иметь прав больше центра, т. е. отношение этой агентуры 
целиком должно определяться постановлением последнего 
съезда советов. Это есть протянутый из центра орган, для 
того, чтобы лучше видеть, что делается на местах, и для того, 
чтобы лучше распределять виденное. И это есть безусловно 
необходимый шаг. Я заметил, что более слабые местные ор­
ганизации отмахиваются от этого, но более крепкие рабочие 
губернии ощущают необходимость такого шага вперед.

Позвольте остановиться на вопросе непосредственного 
управления промышленностью и ее предприятий и объеди­
нений. Этого вопроса касался т. Ленин, касались и другие 
товарищи, возражавшие ему. Я подойду к этому вопросу не 
с теоретической, а с эмпирической практической стороны. 
Я говорю о вопросах коллегиальности и единоличия. Я дол­
жен отвести одно обвинение, порочащее защиту единоличия. 
Некоторые товарищи говорили: это наши недавно рожденные 
военные спецы пытаются из военной области перенести не­
зрелый опыт в хозяйственную область. Но, может быть, в 
военной области этот опыт хорош, а в хозяйственной никуда 
не годится. Это соображение неправильно во всех отноше­
ниях. Совершенно неверно, что в армии мы начинали с едино­
началия и целиком перешли сейчас к нему. Неверно и то, 
ч‘го мы этот опыт извлекали из армии. Я позволю себе со­
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слаться на доклад, читанный мною на Московской городской 
конференции ровно два года тому назад, именно по этому 
вопросу, когда еще об опыте военного строительства у нас 
не могло быть и речи. Вот что говорилось в докладе, кото­
рый был одобрен Московской городской конференцией:

«Сейчас, в период, когда власть советов обеспечена, борьба 
с саботажем должна выражаться в том, чтобы вчерашних 
саботажников превратить в слуг, в исполнителей, в техниче­
ских руководителей там, где это нужно новому режиму. Если 
мы с этим не справимся, если не привлечем все те силы, 
которые нам необходимы, и не поставим их на советскую 
службу, то наша вчерашняя борьба с саботажем, борьба воен­
но-революционная, была бы тем самым осуждена, как совер­
шенно напрасная и бесплодная.

Как и в мертвые машины, так и в этих техников, инже­
неров, врачей, учителей, вчерашних бывших офицеров, в них 
вложен известный наш народный национальный капитал, ко­
торый мы обязаны эксплоатировать,, использовать, если мы 
хотим вообще разрешить основные задачи, которые стоят 
перед нами.

Демократизация состоит вовсе не в том,—это азбука для 
всякого марксиста, чтобы упразднять значение квалифициро­
ванных сил, значение лиц, обладающих специальными позна­
ниями, и не в том, чтобы замещать их выборными коллегиями 
везде и всюду.

Выборные коллегии, состоящие из самых лучших предста­
вителей рабочего класса, но не обладающие необходимыми 
техническими познаниями, не могут заменить одного техника, 
который прошел специальную школу и который знает, как де­
лать данное специальное дело. Тот разлив коллегиальности, 
который наблюдается у нас во всех областях, является со­
вершенно естественной реакцией молодого, революционного, 
вчера еще угнетенного класса, который отбрасывает едино­
личное начало вчерашних повелителей, хозяев, командиров 
и везде ставит своих выборных представителей. Это, говорю 
я, совершенно естественная и в источниках своих совершенно 
здоровая революционная реакция. Но это не есть последнее 
слово хозяйственного государственного строительства про­
летарского класса.

Дальнейший шаг должен состоять в самоограничении кол­
легиального начала, в здоровом и спасительном самоограни­
чении рабочего класса, который знает, где может сказать 
решающее слово выборный представитель самих рабочих, а 
где необходимо очистить место технику, специалисту, который 
вооружен известными познаниями, на которого нужно возло­
жить большую ответственность и который должен быть взят



116 П РО ТО К О Л Ы  IX С Ъ Е ЗД А  РКП(б)

под б дизельный политический контроль. Но необходимо спе­
циалисту предоставить возможность свободной деятельности, 
свободного творчества, потому что ни один сколько-нибудь 
способный, даровитый специалист в своей области, не может 
работать, подчиняясь в своей специальной работе коллегии 
людей, которые не знают этой области. Политический кол­
легиальный советский контроль— всюду и везде, но для ис­
полнительных функций необходимо назначить специалистов- 
техников, ставить их на ответственные посты и возлагать 
на них ответственность.

Те, которые боятся этого, те бессознательно относятся с 
глубоким внутренним недоверием к советскому режиму. Те, 
кто думает, что привлечение к руководству техническими 
специальными постами вчерашних саботажников грозит самым 
основам советского режима, те, с одной стороны, не отдают 
себе отчета в том, что не о какого-нибудь инженера, не о 
какого-нибудь вчерашнего генерала может споткнуться со­
ветский режим,—в политическом, революционном, военном 
смысле советский режим непобедим,— а он может споткнуться 
на своей собственной неспособности справиться с творческими, 
организационными задачами» 57.

Это мы говорили на Московской конференции два года 
тому назад, 28 марта 1918 г., и представителями московского 
рабочего класса это было одобрено и напечатано. Хак что 
говорить сейчас, что это есть военные предрассудки зеленых 
военспецов, это -  чистейшие пустяки, для нас это и тогда 
было ясно. Эго чередование, привлечение специалистов, их 
использование было безусловно необходимо для того, чтобы 
история пошла не вспять, а вперед. Я полагаю, что если бы 
наша армия и гражданская война не ограбили бы наши хозяй­
ственные органы, забравши оттуда все наиболее крепкое, 
инициативное, самостоятельное, то несомненно, что вступление 
на путь единоличия наступило бы раньше, вопреки тому, 
что говорят т. Осинский и другие. Я говорю, что если смотреть 
на аппарат управления как на школу, хотя речь идет об ап­
паратах хозяйственного управления, то наша революция тре­
бует того, что кто хочет в школу, пусть идет в школу, на 
специальные инструкторские курсы, но кто должен управлять, 
тот идет не в %школу, а для управления. Если же смотреть 
на этот вопрос под ограниченным взглядом школы, то я 
скажу, что при единоличии школа получается в десять раз 
лучшая, потому что вы не замените одного хорошего работ­
ника тремя незрелыми, но, поставивши трех незрелых на 
ответственные посты управления, вы лишаете их возможности 
отдать себе отчет в том, чего им не хватает. Вопрос о колле­
гиальности это вопрос не принципиальный, что подтверждают
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й наши- товарищи из профессионального движеййй, которые 
не требуют коллегиальности для мастерских, для рудников, 
для цехов. Только сумасшедшие, говорят они, могут тре­
бовать, чтобы там управляла тройка или пятерка. Там 
должен быть один заведующий цехом. Почему? Если это есть 
школа, то почему им не Нужна школа низшего типа? Упра­
вление заводом есть вторая ступень. Тогда и в мастерских 
заведите тройки и пятерки и коллегии. Почему у вас не 
хватает мужества этого потребовать? Потому, что это муже­
ство слишком походило бы на абсурд. Это означало бы пре­
вратить в абсурд коллегиальность в области управления про­
изводством. Но если это не является священным заветом для 
мастерских, почему это является священным заветом для за­
вода? Со стороны единоличия может быть не мало грехов. 
От этого метода единоличия затылки уже у многих трещат, 
особенно, когда это единоличие применяет военное ведомство. 
Я. знаю, как военное ведомство применяет свои права к хозяй­
ственным органам. Я наблюдал не раз, как действовали эти 
представители. Мне указывали, что это особоуполномоченные 
Чусоснабарма 58, это орган снабжения армии, почти что воен­
ный орган; но я вспоминаю, что все снабжение было принято 
у военного ведомства и сосредоточено у т. Рыкова, а т. Рыков 
у нас известный сторонник, защитник, провозгласитель и 
охранитель коллегиального начала. Вы почитайте статьи т. Ры­
кова, это почти что ода в честь коллегиального начала. 
И какое там презрение к нам, сторонникам приближения к 
единоличию в области хозяйственного управления! Ну, то­
варищи, я вам советую судить в этой области не по словам, 
а по делам его!.. (Смех и аплодисменты.) Когда, не без моего 
участия, т. Рыков назначался диктатором военного снабжения, 
в минуту, когда нам грозила полная гибель, когда у нас 
каждый патрон был на счету и мы претерпевали поражения 
за отсутствием патронов,—т. Рыков прекрасно справился со 
своей "задачей!—то он поставил первым условием проведение... 
единоличия. (Смех, аплодисменты.) Ему, товарищи, был под­
чинен весь аппарат совнархоза, целиком, коллегиальности не 
было заведено, но Чусоснабарм являлся диктатором. Он посы­
лал своих особых уполномоченных в отдельные районы, под­
чиняя им воензаги и губсовнархозы, и на местах все трещало 
от этого, но это было необходимо. Эти рыковские особоупол­
номоченные на Урале посылали на заводы и фабрики своих 
особоуполномоченных, и эти особоуполномоченные особоупол­
номоченных чрезвычайно уполномоченного т. Рыкова на заво­
дах и фабриках, где были расхлябанные коллегии, проводили 
единноначалие, а т. Рыков, благодаря этому, имел досуг и 
писал статьи в пользу коллегиальности... (Аплодисменты.)
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Относительно коллегиальности в резолюции Московской 
губернской конференции т. Ленин обратил внимание на одну 
сторону. Позвольте мне обратить внимание на другую сто­
рону. Там сказано, что коллегиальность есть школа взаимного 
обучения; станем на эту точку зрения, хотя это неправильно, 
но посмотрите, что дальше. Дальше сказано: «в ближайшее 
время принципом построения органов управления является 
сокращение коллегиальности». Сейчас же сокращают обуче­
ние, но мало того, идут дальше: «Председатель, при расхо­
ждении с ним коллегии, приводит свое решение в исполнение, 
а коллегия может жаловаться в высшую инстанцию, не за­
держивая исполнения». Жаловаться может каждый гражда­
нин! Вот так академия! Получается таким образом, что кол­
легиальность—это есть высшее слово, это есть академия 
обучения и пр., а потом примечаньице, что этого обучения 
Поменьше, сократить, и потом председателю дать все права, 
Ни дать, ни взять т. Рыков! Выходит, как будто мы заинте­
ресованы в том, чтобы разработать, выдвигать одно, а на 
деле контрабандой проводить другое. А я говорю, что мы в 
этом не заинтересованы. Это неправда, будто рабочий класс 
противится проведению единоличия! Когда здесь обсуждали 
этот вопрос, один товарищ метко заметил, что он видел в 
Москве стачки по разным поводам со стороны рабочих, и на 
железных дорогах особенно, но никогда не было, чтобы ра­
бочие протестовали по поводу того, что на железных дорогах 
управляет одно лицо, комиссар, начальник, никогда не было, 
чтобы рабочие сказали: «Уберите этого начальника, комис­
сара или заведующего, хотя он умный и толковый человек, 
но так как т. Рыков сказал, что нужна коллегиальность, мы 
требуем, чтобы устранили его». Стачек таких не было. Если 
рабочие недовольны, то они говорят: «Уберите этого комис­
сара, потому что он бездельник, дурак». Но это относится 
также и к коллегии, как и к отдельным лицам. Рабочие, 
широкая масса глубоко заинтересованы в том, чтобы их 
обучали, но это достигается тем, что правление завода пе­
риодически отчитывается перед всем заводом, обсуждает хо­
зяйственный план, и все рабочие, которые проявляют интерес, 
извлекаются: их проводят на известный курс, они назначаются 
с менее ответственных на более ответственные посты. Вот 
школа, при помощи которой мы захватим сотни, а в даль­
нейшем и тысячи, а вопросу тройка или один человек — инте­
ресует не рабочие массы, а более отсталую, более слабую, 
менее пригодную часть рабочей бюрократии. (Аплодисменты.) 
Рабочий, передовой, сознательный, твердый, он всегд'а стре­
мится взять завод в свои руки целиком, показать, что он 
может управлять, а если он слабенький, если шатается, ему
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хочется притулиться к другим, потому что вместе с другими 
незаметна будет его слабость. В этом есть глубокая опасность 
для погашения чувства ответственности у рабочих. Если он 
слаб, его нужно назначить помощником, он подучится, завтра 
е,го назначьте заведующим, директором на маленький завод, 
и если окажется слабым, опять понизьте. Он будет итти 
вперед, а в коллегии, где ответственность не ясна, где не 
может быть такой ответственности, чувство ответственности 
погашается, поэтому наша резолюция говорит о систематич­
ном приближении к единоначалию, разумеется, не одним 
росчерком пера. Где рабочий сможет справиться, надо по­
ставить его руководителем завода, дать ему помощником 
спеца, а где спец хорош, поставить его и дать ему в помощ­
ники рабочего. Это единственно серьезное отношение к делу, 
и только таким путем мы придем к правильному, идеально 
организованному производству. .

Товарищи, еще один последний принципиальный вопрос, 
который возбуждает толки, и который должен быть разрешен 
на этом съезде ясно и недвусмысленно, если вы хотите, 
чтобы в разрешении задач хозяйственного плана первой оче­
реди, в улучшении положения транспорта мы сделали серь­
езные шаги вперед, я говорю о Главполитпути 5Э. Здесь неко­
торые товарищи, затрагивая этот вопрос мимоходом, гово­
рили, что многое можем принять и почти все принимаем из 
тезисов ЦК о хозяйственной политике, но мы не хотим и не 
можем принять Главполитпути. Причем одни говорят, что это 
есть удар по профессиональному движению, другие утвер­
ждают, что это есть разрушение партийной организации, 
Я знаю, что Харьковская губернская конференция вынесла 
по этому поводу резолюцию, где сказано, что Главполитпуть 
есть отрицание всякой коммунистической партийной дисци­
плины. Товарищи, это вопрос чрезвычайной остроты и огром­
ной практической важности. Его нужно уметь поставить для 
того, чтобы дать на него разрешение, от которого зависит, 
сделаем мы шаг вперед в области транспорта, или нет. Ра­
зумеется, совершенно очевидно для каждого из нас, что не 
может быть и речи о замене профсоюзов, а тем более партий­
ной организации какими-то отделами, создаваемыми ЦК. Ясно, 
что выбранный на съезде ЦК не может считать, что история 
совершила свою задачу после того, как его выбрали, и, он 
создал еще из себя орган политотдела, при помощи которого 
управляет всей страной в экономическом и всех других отно­
шениях. Разумеется, это— абсурдная идея, но вопрос стоит не 
так. Профсоюзы не одинаковы, они не однородны, задачи, 
которые перед ними стоят, отличаются неодинаковой остро­
той и очередностью. Если бы вы сказали, что все профсоюзы
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необходимо заменить политотделами, это означало бы прак­
тически, что мы ставим крест на массовые организации ра­
бочего класса. Но, с другой стороны, ввиду трудного и чрез­
вычайно тяжелого положения рабочего класса, ввиду того, 
что есть более отсталые и более передовые элементы, ввиду 
того, что наша фракция является выражением и организацией 
наиболее передовых элементоз рабочего класса, что это есть 
частичная отрасль хозяйства, в которой действуют наиболее 
отсталые элементы рабочего класса, нам приходится делать 
энергичные организационные усилия на данную отрасль про­
мышленности и хозяйственной жизни. Тут- т. Сырцов, кото­
рый -защищал политику ЦК партии, сказал, что он принимает 
политические отделы по отношению к армии, потому что армия 
передвигается с места на место, ее не могут обслуживать 
местные комитеты, но он этого не принимает по отношению 
к железным дорогам. Он считает, что так как армия дви­
жется, то политотделы нужны, а железные дороги не дви­
жутся, и политотделы не нужны, а я думаю, что именно тр 
обстоятельство, что у нас железные дороги отличаются тем, 
что их трудно привести в движение как вперед, так и назад, 
это обстоятельство вынуждает принять энергичные меры. Ко­
нечно, если бы союз железнодорожников стоял на уровне 
профсоюза металлистов, который далеко не является идеаль­
ным, но самым передовым, если бы наши коммунистические 
элементы имели там подавляющее, решающее значение, то 
нам не понадобился бы Главполитпуть. Но вы знаете, что 
этого нет! Рабочие массы на железных, дорогах включают 
в себя еще очень большое количество элементов, которые 
остались от эпохи рухловщины60. Профсоюз железнодорож­
ников— один из самых слабейших и отсталых и является самым 
бедным и неуклюжим в смысле принятия мер для воспитания 
его рабочих. Скажет ли здесь кто-нибудь, что мы можем 
поставить возрождение транспорта в зависимость от того, 
как ,пойдет улучшение профсоюза железнодорожников? Кто 
так скажет, тот этого дела не знает и не понимает. Профсоюз 
железнодорожников нужно переделать в самой основе, при­
дать сюда необходимых работников и выкинуть всю шваль, 
которая имеется, покарать злостных итальянских саботаж­
ников. Для этого нужен ряд митингов и время, а для больших 
успехов—два года. Ближайшие же недели являются самым 
острым моментом в жизни нашего транспорта. Здесь нужны 
какие-то исключительные меры, обгоняющие темп улучшения 
союза железнодорожников и поднятия »его существования. 
Кто может принять эти меры? Организованный рабочий класс, 
в лице своих более развитых элементов. На железных доро­
гах имеются отсталые элементы. Наиболее сознательные эле­
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менты из коммунистической партии принимают эти меры, 
меры принуждения по отношению к отсталому и развращен­
ному отряду армии труда. Вот в чем главный вопрос. Таким 
образом стоит вопрос с Главполитпутем по отношению к 
профсоюзам. Как он стоит по отношению к партийным ор­
ганизациям? Те товарищи, которые думают, что в ближай­
ший период, когда мы производим исключительную по экс­
тренности мобилизацию железнодорожных работников, что ме­
стные партийные учреждения, губернские и уездные, могут, 
исходя из темпа своей местной работы, в ближайший пе­
риод, может быть, в течение ближайших месяцев и недель, 
распределить работников, подчинить определенному режиму, 
связать их и обеспечить на железных дорогах определенный 
рычаг воздействия, ошибаются. Нам нужен стальной рычаг 
по линиям! Местные организации с этим справиться не мо­
гут. С этим может справиться только центральная организа­
ция, и Главное управление политпути есть не что иное, как 
орган ЦК для сосредоточения наиболее энергичных работни­
ков в деле транспорта, для их распределения и для поднятия 
через них на известную высоту всей остальной массы. От этого 
органа будущий ЦК не может отказаться так же, как и Нар- 
компуть. Это есть единственно серьезный рычаг, чтобы поднять 
работу. Наркомпуть не может опираться на разрозненные 
комитеты: ему нужно перекидывать работников из одного конца 
на другой, выкидывать их стальными щипцами с одного места 
на другое. Местные организации, которые заинтересованы в 
планомерности этой работы, не могут справиться с чрезвычай­
ными партийными условиями, которые иногда очень похожи 
на насилие над местными партийными организациями. Но кто 
протестует против этого насилия? Может быть, Харьковская 
губернская конференция хочет поучать партийные комитеты 
дисциплине? Но мы хотим учиться у Петроградской орга­
низации, у московских передовых коммунистов, а у Харь­
ковской организации еще подождем... (Аплодисменты.)

От этого разрешения вопроса зависит весь опыт. Улучшение 
транспорта немыслимо без напряжения воли, без хищения 
в области партии. Придется извлекать из местных и централь­
ных организаций серьезных общественных работников, ко­
торых надо дать еще сотни. Нужно иметь орган для пря­
мого непосредственного воздействия на них. Когда это дело 
придет в порядок и железные дороги начнут двигаться, тогда, 
само собою разумеется, войдет в колею нормальная работа 
в области железнодорожного дела. Тогда, конечно, Главполит- 
путь будет расформирован, его учреждения и органы будут 
растворены, либо включены в профсоюзы и Комиссариат 
путей сообщения, поскольку они имеют отношение к админи­
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стративному аппарату. Это есть временный орган, но орган 
исключительной важности и силы. Он необходим.

Если бы здесь этот орган в тех или других отношениях 
ущемили, вы действовали бы на-руку худшим элементам среди 
железнодорожников, элементам шкурничества и демагогии, 
которых на железных* дорогах не мало и которые нередко 
принимают формы принципиальной коллегиальности, демо­
кратии и т. д., а на самом деле это есть систематический 
шкурный саботаж и подрыв транспорта. Решение по этому 
поводу будет иметь для Комиссариата путей сообщения, для 
дела транспорта исключительное значение. Каждый из нас. 
кто работает в области транспорта, может сказать: Главполит- 
путь есть временный орган, а профсоюзы принципиально 
имеют "гораздо большее значение. Но сейчас это есть орган 
исключительной важности. Время имеет большое значение 
в истории, и диктатура пролетариата— тоже временное учреж­
дение. Мы уберем ее, когда доведем до известного этапа со­
циалистическое строительство. Конечно, диктатуру Главполит- 
пути в области организации рабочей силы мы также уберем, 
может быть, через 2—3 месяца, если работа пойдет хорошо, 
а, может быть, полгода. Но пока что мы не имеем права убрать 
этот орган, мы должны его укреплять прежде всего поддержкой 
съезда коммунистической партии, чтобы никто не смел под­
нять голоса против органа, который нуждается в защите 
партийного авторитета. Товарищи, партийный авторитет ком­
мунистической партии нужен во всех тех задачах, перед ко­
торыми мы сейчас стоим. Мобилизацию широких рабочих масс, 
крестьян, проведение принудительного труда мы не можем 
провести, не вовлекая внутренне, не привлекая совести и со­
знания к этому делу, не возбуждая профессиональной чести 
на новых социалистических основах, чувства долга и т. д. 
Эта задача требует большого напряжения энергии в течение 
большого количества времени, потребует агитации и пропа­
ганды, наша фракция * будет чем дальше, тем больше из­
меняться наряду с вопросами хозяйственными, вопросами 
естествознания и технологии. Надо, чтобы каждый рабочий, 
каждая крестьянка знали естественный физический мир, ко­
торый нас окружает, и силы, которые не всегда благоприятны. 
Развитие наше идет в борьбе с этими силами, в подчинении 
их. Это необходимо в ближайшую эпоху: чем дальше, тем 
больше. Мы поставим книгопечатание выше, чем сейчас, не­
обходимо будет развивать огромную пропаганду для того, 
чтобы очистить миросозерцание, мирознание от потусторон­
них сил, от бога и ангелов, кроме ангелов, которых оппозиция

* Так в тексте; невидимому, надо «агитации». Ред.
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хочет ввести в ЦК. Эти останутся. Необходимо показать 
широким массам хозяйственный план, на основании которого 
мы позволяем нашему партийному и советскому аппарату мо­
билизацию широких трудящихся масс, но мы не можем дожи­
даться, пока каждый крестьянин и каждая крестьянка поймет! 
Мы должны сегодня заставить каждого стать на то место, на 
котором он должен быть. Здесь, наряду с нашей агитацией и 
пропагандой, которая имеет историческое значение, имеет 
огромное моральное значение единство воли в нашей партии. 
Если бы после этого съезда перед лицом таких колоссальных 
задач мы выступили шатаясь и спотыкаясь, продолжая препи­
рательства: производителен или нет принудительный труд, 
годится или нет принудительная мобилизация и применение 
воинских частей для труда, это означало бы крушение нашей 
-хозяйственной системы в самом основном, ибо если средний 
элемент крестьянства, отсталый элемент рабочего класса и 
не все поймет и сознает отчетливо в нашей работе, то, что 
он осознает, это единство нашего сознания и воли. На истори­
ческой сцене перед ними проходят разные государственные 
формы, разные силы и разные партии. Они увидели одну 
партию, которая ясно знает, чего она хочет, которая говорит 
то, что она хочет, в полную меру своего голоса и железную 
волю применяет для того, чтобы осуществить на деле то, 
что она хочет, осуществить те резолюции, которые мы теперь 
принимаем. Они должны быть проникнуты и пропитаны един­
ством партийной воли. ЕсЛи это единство партийного сознания 
и воли вы дадите, вы совершите величайшую задачу во всемир­
ной истории.

П р е д с е д а т е л ь .  Поступило предложение об объявлении 
перерыва. Принято.

Объявляется перерыв на 15 минут.
П р е д с е д а т е л ь .  Объявляю заседание открытым. Предо­

ставляю слово содокладчику т. Осинскому.
О с и н с к и й .  Я предлагаю внести целый ряд поправок и 

дополнений к тезисам т. Троцкогр. Часть из них обосную я, 
а другую обоснуют товарищи, стоящие на одинаковой со 
мною точке зрения. Прежде всего я хочу обосновать поправку, 
которую мы вносим по вопросу о милитаризации.

То, что происходит сейчас на съезде, есть столкновение 
нескольких культур, ибо наше строительство породило раз­
личные культуры. Мы создали военно-советскую культуру, 
гражданскую советскую культуру, и, наконец, профессиональ­
ное движение создало свою сферу культуры. Каждая из этих 
форм нашего движения имеет свой подход к вещам, создала 
свои навыки. Тов. Троцкий ставил вопрос с точки зрения 
человека, вышедшего из сферы военной культуры; мы подходим
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к нему с точки зрения гражданской сферы, «и, наконец, свое­
образно поставили его товарищи профессионалисты, и поста­
вили его хуже всего, поскольку рассуждали долгое время 
только о том, что надо рабочий класс уберечь от милитари­
зации, что ну*кен вольный труд и т. д.

Я хочу уст&новить, прежде всего, что мы подошли к во­
просу о милитаризации раньше, чем люди других культур, но 
подошли с другой стороны. Я констатирую это вовсе не для 
того, чтобы кого-нибудь возвеличивать. Вопрос о применении 
боевых, милитарных форм организации и методов управления 
был поставлен впервые нами. Поэтому я радикально отбрасы­
ваю предположения, что мы возражаем против самой милита­
ризации. Практика работы в «гражданской сфере» выработала 
еще до начала цекистской кампании за милитаризацию боевые 
милитарные приемы, и поэтому-то вопрос и во&ник по нашей 
инициативе, по инициативе тех, кто, например, в продоволь­
ственной работе уже давно применял военные методы. Но мы 
подошли к нему с другой стороны, органическим путем пере­
рабатывая изнутри наш аппарат соответственно потребности 
в более скорой и напряженной работе. Из этого и проистекают 
наши разногласия. Мы против чрезмерного расширения по­
нятия милитаризации, мы против слепого подражания воен­
ным образцам.

Мы полагаем, что наши партийные центры придают милита­
ризации все более широкий и определенный смысл. Раньше 
в январских тезисах т. Троцкого61 говорилось: «Милитариза­
ция хозяйства означает, что вопросы хозяйства (интенсивность 
труда, бережное орошение к машинам и инструменту, добро­
совестность в расходовании материалов и пр., и пр.) должны 
быть приравнены к боевым вопросам». От милитаризации во­
обще т. Троцкий отличал тогда полную, формальную мили­
таризацию (закрепление рабочих за предприятием, дисципли­
нарные взыскания), проводимую «каждый раз особым постано­
влением Совета обороны». Теперь грани между этими двумя 
понятиями стерлись, и т. Троцкий ставит вопрос так, что 
каждый трудящийся должен считать себя солдатом. Когда мы 
милитаризовали нашу продовольственную работу, мы сокра­
щали коллегии до трех человек, проводили на деле единолич­
ную ответственность членов коллегии за порученную им от­
расль работы. Но самые коллегии продолжали существовать, 
не распадались на отдельные звенья, как это предлагают 
сделать сторонники механической милитаризации и сплошного 
единоначалия. Я помню, как мы проводили работу по заго­
товке хлеба в Вятской губернии. Мы заседали каждый день, 
или через день, по два часа, в нашей трехчленной боевой колле­
гии, допуская лишь самые краткие прения. Наши постановления
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заносились в протокол для контроля их исполнения. Каждому 
лицу давалось определенное задание к определенному сроку. 
В начале заседания секретарь оглашал исполняющиеся сроки, 
и каждый должен был сообщить об исполнении или дать объ­
яснения, почему не исполнил. Мы поставили тщательно связь 
с местами, учет их работы и контроль над нею. Мы требовали 
регулярной присылки с докладами представителей с мест. Мы 
сами висели на прямых проводах, держа связь с уездами. 
Наконец, мы ввели дисциплинариные взыскания за неиспол­
нительность и небрежность. Все это и есть применение боевых 
методов в гражданском управлении. Но здесь нет слепого 
подражания, а есть разумное усвоение. И заметьте: при всем 
этом коллегиальность у нас сохранилась, хотя председатель 
мог отменить решение коллегии.

Тов. Троцкий скажет: если у вас председатель имеет право 
принимать единоличное решение, то какая же здесь коллегия? 
Позвольте вам напомнить, что с первого дня существования 
советских коллегий было постановлено, что если коллегия ко­
миссариата расходится с наркомом, то исполняется постано­
вление наркома, а коллегия может обжаловать это постано­
вление в Совете народных комиссаров, как высшей инстанции. 
И на VII съезде было принято такое же постановление по 
отношению к коллегиям отделов исполкома.

Надо отметить, товарищи, что мы на коллегии вообще 
смотрим не так, как смотрит, напр., т. Томский: коллегия— 
не единственный способ вовлечения широких рабочих масс в 
управление. Есть много других способов, как, напр., назначение 
практикантами, участие в рабоче-крестьянской инспекции. Но 
в чем нет сомнения, так это в том, что коллегия есть необ­
ходимая высшая ступень школы управления, дающая окон­
чательную подготовку и наиболее широкий кругозор. Колле­
гия— надлежащий способ подготовить рабочих к наиболее 
ответственной работе и к овладению государственным аппа­
ратом до конца. Я знаю из практики, что если бы мы свою 
продовольственную работу вели не коллегиально, то она шла 
бы медленнее, разбросаннее и одностороннее. Когда же мы 
соединили вместе, в узкой боевой коллегии, председателя 
губисполкома, губпродкомиссара и представителя центра, то 
мы в объединенной работе подавали друг другу идеи, учились 
работать друг у друга и вместе вырастали, работая. По истече­
нии месяца нам всем было ясно, что на этой работе мы 
выросли, и потому я утверждаю, что коллегия есть высшая 
ступень школы управления, не единственная, но необходимая, 
если хотим быстро выработать администраторов из рабочих.

Теперь, товарищи, я вернусь к вопросу о милитаризации. 
Мы понимаем ее, как введение боевых форм организации и
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методов управления в гражданский аппарат. Но мы не согласны 
механически «военизировать» партию и советы, по выражению 
т. Раковского. Мы не согласны с подчинением гражданских 
учреждений военным органам. Военизация нам не нужна, ибо 
внутри гражданского аппарата у нас есть органическая тяга 
к боевой работе. Пожалуйста, не тащите нас насильно туда, 
куда нам не нужно. И, пожалуйста, не ломайте нашей сложив­
шейся системы управления.

Когда вы ставите вопрос о том, чтобы совтрудармии 
сделать областными органами, управляющими хозяйством, не 
говорите при этом, что они будут действовать согласно по­
становлениям VII съезда. Нам ясно, что это будет не только 
подчинением гражданских аппаратов военным. Это будет под­
чинением исполкомов областному бюрократическому казна­
чейскому аппарату. Этот аппарат начнет «приспособляться» 
к исполкомам, исполкомы начнут «приспособляться» к нему. 
Начнутся трения, создастся колоссальный кавардак! Можно 
ли тут говорить о соблюдении постановлений VII съезда? 
Все это постоянно происходило на фронте, когда сталкивались 
гражданские и военные учреждения. Мы решительно ничего не 
имеем против трудармии, целиком их приветствуем. Надо 
использовать для производительного труда военную силу. Но 
под флагом милитаризации вы насаждаете бюрократизм, и мы 
этого не хотим! Может быть, т. Троцкому удастся убедить 
некоторых товарищей в том, что он предлагает. Но я уверен, 
что ближайший же съезд советов, когда накопится опыт по 
милитаризации, станет на другую — на нашу — точку зрения. 
Я повторяю: под флагом милитаризации не ломайте наш 
аппарат, не плодите бюрократизма и не тащите нас, пожа­
луйста, на веревочке к единоличию.

Тов. Ленин упрекал нас здесь в том, что мы не деловым 
образом, чисто «принципиально» подходим к вопросу об еди­
ноличии и коллегиальности и что в наших принципиальных 
рассуждениях много неверного. Разберемся в этом, не бра­
нясь и аргументируя не только фразами. Что мы тог.да увидим? 
Тов. Ленин, цитируя тезисы Московского губкома о коллеги­
альности, говорил, что там есть только одно, и притом невер­
ное, доказательство. Оно таково: в развитом социалистиче­
ском строе, когда уничтожается разделение труда и профессии, 
коллегиальность будет необходима, дабы люди могли по­
стоянно сменяться в органах управления. Это, по мнению 
т. Ледина, неверно, и это только теоретические рассужде­
ния о будущем. Допустим; но почему т. Ленин не прочел 
того, что написано в тезисах дальше? «В переходное время 
пролетарской диктатуры, участие в коллегии является необхо­
димой ступенью обучения искусству управлять. Коллегия—
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школа взаимного обучения. Она приучает разрешать частные 
вопросы в связи с интересами целого» и т. д. Как видите, 
дело идет' не о будущем, а о настоящем. И в немногих 
словах здесь выражен тот итог делового опыта, о котором 
я говорил. А т. Ленин поступает с тезисами очень просто: 
вырывает чисто «принципиальные» места и пропускает дело­
вые. Этак ничего не докажешь, кроме одного: что сам не 
хочешь подойти к вопросу деловым образом. Исключительно 
принпициальными называет т. Ленин и наши тезисы о колле­
гиальности и единоначалии, напечатанные в «Экономической 
Жизни» *. Разберемся добросовестно, кто ставит вопрос только 
принципиально, отвлеченным, абсолютным образом. Читаю 
первый абзац этих тезисов: «Ни коллегиальность, ни едино­
личие по отдельности не является для пролетарской власти 
единственным и безусловным началом организационного строи­
тельства. В различных отраслях управления, для различных 
органов и при различных исторических условиях, значение 
того и другого начала может быть различным». Позвольте 
спросить, стоим ли мы на позиции абсолютной коллегиаль­
ности? Но кто-то другой стоит на точке зрения абсолютного 
единоличия, й этот кто-то есть т. Троцкий. Беру его те­
зисы и читаю: «Основной задачей при организации управле­
ния является создание компетентного, твердого, энергичного 
руководства... В целях более простой и точной организации 
управления производством, а также в целях экономии орга­
низаторских сил, съезд считает необходимым приблизить упра­
вление промышленностью во всех звеньях к принципу едино­
началия». Как видите, единоначалие есть вообще наиболее 
компетентная, твердая, энергичная, простая и точная форма 
управления. И потому ее надо провести по всему хозяйствен­
ному фронту сверху донизу, не вникая в конкретные особен­
ности каждого звена. Вот вам абсолютная и отвлеченная 
постановка вопроса т. Троцкого. Понятное дело, мы с нею 
коренным образом не согласны.

В ответ на эти отвлеченные рассуждения, я укажу т. Троц­
кому, что, во-первых, в капиталистическом строе даже техни­
ческое управление фабриками и заводами не было вполне 
единоличным. Для разрешения более сложных технических 
вопросов созывался при директоре технический совет. Во- 
вторых, прошу ответить, почему правления акционерных пред­
приятий были коллегиальными учреждениями? Конечно, по­
тому, что коллегиальность обеспечивала большую компетент­
ность высшего, общехозяйственного (не чисто технического)

* См. Приложения, №  14. Ред.
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управления. Если вам нужно было не только руководить про­
стым технических процессом по заранее установленной про­
грамме, но и выработать самую программу и постоянно при­
способлять ее к движению хозяйственной конъюнктуры, выяс­
нить (в капиталистическом обществе), какой товар выгодно 
производить и какой невыгодно и пр., то такие вопросы ре­
шались в правлении на совещаниях нескольких техников и, 
кроме того, дельцов-практиков, а не только технических спе­
циалистов, которые с искусством хозяйственного маневриро­
вания не знакомы. Техник отлично сумеет технически маневри­
ровать, имея сырье, машины и производственное задание, но 
хозяйственное маневрирование может быть для него совер­
шенно недоступно и непонятно.

Далее: твердость, энергия, точность—вот абсолютные пре­
имущества единоличия. Когда мы ставим вопрос о коллегиаль­
ности в плоскость сокращенной боевой коллегиальности, как 
она уже осуществлялась нами на местах, то я утверждаю, 
что никакой разницы не получится. Что касается «простоты» 
единоличного управления, то иная простота бывает хуже во­
ровства. При единоличном управлении отдать любое распоря­
жение очень просто, но, к сожалению, слишком часто при 
этом ударяют в колокол, не поглядевши в святцы, и толку 
от такой простоты получается не много. Впрочем, мы должны 
вопрос о коллегиальности и единоличии ставить отнюдь не 
в чисто технической плоскости, выискивая абсолютные тех­
нические преимущества той или другой формы управления. 
При такой постановке вопроса мы придем, если будем добро­
совестны, только к бессодержательным общим выводам, что 
как у того, так и другого вида управления есть свои пре­
имущества и свои недостатки. Мы должны подойти к делу 
со стороны социально-политической. Тогда мы получим выводы 
конкретные, и притом неблагоприятные для единоличия. Если 
бы русские заводы работали так, как, напр., автомобильный 
завод Форда в Америке, где производство не только целиком 
механизировано, но и разбито на ряд простейших операций 
и где каждая часть автомобиля вырабатывается по известной 
мерке, так что потом все эти части по чертежу собираются 
вместе— и готов автомобиль,— если бы так работали наши 
заводы, единоличие было бы мыслимо. Но ведь у Форда 
применяется и система Тэйлора, а у нас она оказывается 
неосуществимой. Почему? Потому, что для проведения ее 
необходимо, чтобы производство было регулярным техниче­
ским процессом, чтобы завод работал, как машина. Для этого 
нужно еще, чтобы общественные отношения на фабриках и 
заводах были устойчивы. Например, завод Форда будет ра­
ботать точно и быстро постольку, поскольку устойчива власть
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капиталиста над рабочими или поскольку явятся новые устой­
чивые производственные отношения.

Если же нет технической устойчивости в результате хозяй­
ственной разрухи, если нет еще вполне устойчивых общест­
венных отношений, система Тэйлора становится невозможной, 
что и оказалось у нас. Единоличное управление также не 
поможет делу и не окажется подходящим. Оно вовсе не обес­
печит наиболее компетентного, точного и быстрого управления, 
и самый хороший специалист не наладит завода. Единолич­
ного управления добиваются для того, чтобы дать ход спе­
циалистам. Против специалистов я ничего не имею, со мно­
гими из них работал, подобно другим товарищам, весьма пло­
дотворно. Но вот в чем вопрос: будет ли единоличное упра­
вление специалистами наиболее компетентным во всех смыслах, 
не только в техническом? Конечно, нет! При нынешних усло­
виях весь вопрос в том, кто окажется наиболее смекалистым 
практиком-хозяином, и притом практиком с определенным со­
циальным инстинктом. Всего лучше может управлять тот, кто 
хорошо разбирает, куда ветер революции дует, кто умеет и 
с рабочими столковаться, и быстро разыскать топливо, сырье 
и пр. Тут хороший техник и заводский администратор подчас 
ровно ничего не сделают, а толковый рабочий с делом спра­
вится. И если в коллегии заводоуправления на эту высшую 
ступень школы управления вы двинете лучших рабочих, то, 
несомненно, при нынешних условиях боевая коллегиальность 
окажется лучше единоличного управления. Вот почему, как 
добросовестный экономист, я, так сказать, без зазрения со­
вести, решительно высказываюсь за сокращенную коллегиаль­
ность в управлении фабриками и заводами.

Мы подходим; к этому вопросу иначе, чем т. Рыков. 
Тов. Троцкий правильно указывает, что работники ВСНХ 
стараются прикрыть и сохранить отсталые черты нашего хозяй­
ства. В ВСНХ процветает, как известно, крайний бюрокра­
тизм главков и центров. Приемы работы там отсталые. И, за­
щищая коллегиальность, они защищают старые расхлябанные 
Коллегии. Но мы-то говорим о другом: о сокращенной боевой 
коллегиальности, которая испытана на опыте советской работы, 
дала отличные плоды и которую мы должны провести везде. 
И мы сумеем ее провести, если обратим на это внимание, 
если правильно поставим нашу организационную работу. До 
сих пор Наши центральные учреждения, в частности Органи­
зационное бюро ЦК, как правильно отметил т. Максимовский, 
всего менее представляли собою сокращенные деловые колле­
гии и поэтому менее всего были способны правильно конструи­
ровать другие, подчиненные им коллегии. Я вспоминаю, как 
тщательно и обдуманно мы составляли те боевые продоволь­
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ственные тройки, которые были нужны нам для руководства 
нашей работы на местах. Тщательный подбор коллегии—необ­
ходимое условие успешности ее работы. Если же вы будете 
бросать в один мешок что попало, то толку от этого не будет. 
А  так именно и велась у нас работа. Обжегшись на неуме­
нии поставить работу вообще,—а я утверждаю, что наше Орга­
низационное бюро совершенно не справлялось с задачами орга­
низационной работы,— мы стали обвинять в успехе * колле­
гиальное начало. Не справились с сложным аппаратом колле­
гий,—давай нам простое единоличие.

А  жизнь дает обратные уроки. Вот, напр., Тульский оружей­
ный завод, завод крупный и притом давно милитаризованный. 
Им управлял долгое время чрезвычполиткомвоен т. Орлов, 
которого на сессии ВЦИК так расхваливал т. Красин, один 
из самых выдающихся администраторов рабочих. Но, по моему 
мнению, т. Орлов не такой уж великий администратор, как 
описано было т. Красиным. Во всяком случае, оружейный 
завод он оставил не в очень хорошем состоянии. И кто же 
появился на месте т. Орлова? В ноябре месяце на его месте 
появилась коллегия из трех лиц, которая и управляет заво­
дом. Вот ход событий, обратный тому, о котором говорил 
т. Троцкий. Он утверждал, что на смену коллегиальности 
неизбежно, грядет единоначалие. Как же он объяснит такое 
исключение? Или единоличное управление не всегда оказы­
вается наиболее компетентным ?

Тов. Ленин обнаружил здесь сегодня крайне оригинальное 
понимание демократического централизма, который, впрочем, 
сегодня для т. Ленина не является уже глупостью, как было 
вчера. Тов. Ленин говррит, что весь демократический центра­
лизм состоит в том, что съезд выбирает ЦК, а ЦК управляет. 
Следовательно, у нас не было бы демократического центра­
лизма только в том случае, если бы не было выбранного ЦК, 
если бы его кто-то назначал, или он сам себя назначал, что 
невозможно. Значит, в партии демократический централизм 
существует, поскольку существует ЦК или поскольку суще­
ствует партия. С таким оригинальным определением мы не 
можем согласиться. Мы считаем, что демократический центра­
лизм—понятие очень старое, понятие для всякого большевика 
ясное и зафиксированное в нашем уставе,— состоит в прове­
дении директив ЦК через местные организации, в самодея­
тельности последних и в их ответственности за частные сферы 
работы. Если партийная работа разбита на несколько от­
раслей со специальными отделами и если эти отделы находятся 
под общим руководством местной организации, подобно тому

* Так в тексте; повидимому, надо: «в неуспехе». Ред.
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как советские отделы находятся под властью и руководством 
губисполкома, то это и есть демократический централизм, т. е. 
проведение решений центра через местные органы, которые 
отвечают за все частные сферы работы на местах. Вот опре­
деление демократического централизма, системы управления, 
предохраняющей от бюрократизма и тесно связанной с на­
чалом коллегиальности.

Чем же коллегиальное управление (по нынешним време­
нам—сокращенного типа) связано с демократическим центра­
лизмом? Почему мы выставляем еще и это доказательство 
организационного характера наряду с техническими и социаль­
но-политическими? Вот почему. И я рекомендую обратить 
особенное внимание на этот пункт. Ибо, если сейчас товарищи 
не внемлют этому аргументу, подобно тому как VIII съезд 
партии не внял нашей постановке вопроса, то получится то 
же, что было в прошлом году. VII съезд советов, с согласия 
ЦК, в декабре месяце принял то, что отверг VIII партийный 
съезд в марте. И будущий наш съезд советов будет вы­
нужден принять как раз то, что может отвергнуть этот съезд. 
Дело в следующем. Если вы распускаете даже эти малые 
коллегии, которые мы и так сжимаем, сжимаем и по числу 
членов, и по объему власти, отходящей к председателю, если 
распустим и эти коллегии, тогда рухнет вся система демо­
кратического централизма. Она состоит в том, что распоря­
жения центра даются не ведомственными столбиками, сверху, 
прямо, вниз, а имеются горизонтальные перемычки, обручи, 
которые называются исполкомами. Они связывают между со­
бою раздробленные ведомства. Для этого все распоряжения 
губернского масштаба идут через губисполкомы, в уездах все 
распоряжения идут через уисполкомы. Допустим, что вы осу­
ществите то, о чем уже поговаривают, чтобы была единолич­
ная ответственность председателя губисполкома за работу 
исполкома. Это первый шаг к тому, чтобы единоличие распро­
странить на советское управление. Следующий шаг— роспуск 
президиумов исполкомов. А  стоит только распустить прези­
диумы исполкомов, и ведомства сейчас же опять распадутся 
по столбикам. Пленумы исполкомов от этого не предохранят: 
ведь они собираются раз в месяц. Исполком— слишком гро­
моздкая коллегия, чтобы непосредственно управлять и скреп­
лять в совместной работе столбики ведомств. Работают сейчас 
непосредственно президиумы в составе 3— 5 человек.

Если мы их распускаем, то председатель стайЬвится красным 
губернатором и точным исполнителем воли Наркомвнудел. На 
словах все заведующие отделами подчиняются его дирек­
тивам, ид деле они расползаются по своим чиновничьим 
сферам, Поэтому, если вы сведете на-нет коллегиальность



132 ПРОТОК ОЛЫ  IX СЪ Е ЗД А  РКП(б)

наших учреждений, имейте в виду, это означает падение всей 
системы демократического централизма. Над этим я советую 
внимательно подумать, хотя бы последующие ораторы и попы­
тались «смазать» этот аргумент. Имея его в виду, мы и 
ведем такую упорную борьбу против принципа единоличия, 
ибо вопрос стоит не та:к просто, как кажется многим: наши 
центры-де стараются только привести в порядок промышлен" 
ность, о повсеместном единоличии никто не думает и резолют 
ций VII съезда не затрагивает. Такую точку зрения мы счи­
таем очень близорукой. Если вы посмотрите на то,’ что до 
съезда происходило и говорилось, посмотрите в общей связи, 
то получится совсем другое впечатление. А  мы, марксисты, 
должны рассматривать вопросы в связи, в целом. Мы не 
должны руководствоваться только тем, что предполагается 
сегодня, а должны учитывать ту тенденцию, которая об­
наруживается во всех предложениях людей, которые что-либо 
предлагают. Тов. Ленин давал вам сегодня весьма поучитель- 
ные уроки того, как надо обходиться с боротьбистами. Сомне­
ваетесь ли вы в- том, что т. Ленин знает, как обходиться не 
только с боротьбистами, но и с советскими и партийными 
съездами? Я в этом не сомневаюсь. (Смех.) Я полагаю, что 
всякий политический деятель должен уметь хорошо маневри' 
ровать на партийных и советских съездах. И я, и вы этим 
делом занимались.

Какие же маневры мы видали в вопросе об единоличии и 
что они обнаруживают? Маневры были такие, что на февраль­
ской сессии ВЦИК была сделана первая разведка. В каком 
направлении? В направлении крушения демократического 
централизм^ в последнем счете. На первый раз эта разведка 
привела к единоличному управлению на железных дорогах. 
Тогда началась вдруг более сильная атака—дискуссия об еди­
ноличии и коллегиальности. Тов. Троцкий делает аршинный 
шаг вперед и заявляет, что надо перевести на единоличие весь 
хозяйственный аппарат, и притом во всех звеньях. Затем он 
отступает на 3Д шага назад и в новейшем издании тезисов 
соглашается высшие звенья составить коллегиальными. На> 
1/4 аршина он при этом у демократического централизма вы-- 
играл. Это—те фабрики и заводы, где лопаются звенья 
коллегии.
Дальше, у т. Троцкого в неопубликованной части тезисов, 

стоял вопрос, что сделать с демократическим централизмом 
в области партийной, и ответ был: заменить партийные орга­
низации политотделами не только ид железных дорогах, но 
и во всех основных отраслях промышленности* Тов. Сталин, 
которого я глубоко уважаю, но с которым не схожусь в этом 
допросе, уже предвосхитил идею т. Тросгкого. и в Донецкой
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угольной промышленности создал угольный политотдел. Все 
это нам надо учесть в общей связи как проявление известных 
тенденций. Вспомним также, как в первый день съезда т. Ле­
нин, говоря о демократическом централизме, объявил идиотами 
всех, кто говорит о демократическим централизме, а самый 
демократический централизм допотопным и устарелым и т. д. 
Если связать отдельные факты, то для меня тенденция ясна. 
Конечная тенденция идет 1$ тому, чтобы ввести единоличное 
управление во всех звеньях советского аппарата. Поставим 
же себе серьезный вопрос, что это означает? Это означает, 
что, раз ставши на этот путь и зайдя по нему достаточно да­
леко, мы рухнем под тяжестью бюрократии, которая выхо­
лостит всю нашу работу, ибо основной лозунг, который мы 
должны провозгласить в настоящий момент, есть соединение 
боевой работы, боевых форм организации и методов упра­
вления с творческой инициативой сознательных рабочих. Если 
под флагом боевой работы вы на деле начнете насаждать бю­
рократизм, то мы разложим свои собственные силы и не спра­
вимся с задачей.

К тому же может привести и безудержное применение пол­
ной формальной милитаризации. Применять ее вообще со­
блазнительно: под флагом милитаризации всего легче наса­
ждать бюрократическое единоначалие. А  между тем, какой 
характер должна носить наша хозяйственная работа? Она 
должна носить ударный характер, и полную милитаризацию 
мы можем применять только в некоторых отраслях. Полная 
милитаризация связана с ограничением гражданских и поли­
тических прав человека, с его полным закреплением в про­
изводстве и т. д. Полная милитаризация означает, что чело­
век переводится на такое положение, когда ему говорят: для 
данного момента ты не гражданин, ты только работник,' ты 
должен выполнить свой гражданский долг не на собрании, 
а в мастерской. Если ты вместе с товарищами не кончишь 
100 или 1 ООО паровозов, которые нужно отремонтировать в 
течение месяца, погибнет республика. Поэтому оставь ка время 
всякие политические разговоры, стань только техническим ра­
ботником, поменьше думай, побольше работай. Вот как ста­
вится вопрос в милитаризованном предприятии. Но можем 
ли мы его так поставить для всей страны? Для того, чтобы 
мы могли иметь милитаризованный трудовой фронт в одном 
месте, мы должны иметь тыл творческой самодеятельности 
в другом. Даже этот тыл должен быть сокращен, подтянут, 
приведен на боевое положение. На всю страну мы не можем 
превратить в военные машины, и только тогда сумеем совер­
шать быструю ударную работу, если сосредоточим ез в не­
скольких точках.
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Поэтому и по вопросу об единоличии и коллегиальности 
мы в нашей резолюции предлагаем придать всем звеньям хо­
зяйственной организации, включая и фабрично-заводские 
управления, характер сокращенной коллегиальности, допуская 
исключение для мелких предприятий, для узко специальных 
и для милитаризованных предприятий, причем и милитариза­
ция и введение единоличного управления вводится только по 
заключению профессиональных и хозяйственных центров, дабы 
не получилось так, что мы, пытаясь слишком много захва­
тить в русло милитаризации, не обожрались, как это случи­
лось с империалистами, когда они пробовали захватить боль­
шие куски. Мы должны вести работу по принципу ударных 
методов. Ибо, если мы будем слишком переоценивать масштаб 
нашей работы и не будем идти определенно и планомерно, 
мы можем надорваться.

Позвольте высказаться еще по одному вопросу, затрону­
тому здесь,— относительно областных хозяйственных органов. 
Мы полагаем, что решение, предложенное т. Троцким, нельзя 
признать удовлетворительным. Я думаю, что товарищи с мест 
не пойдут на то, чтобы областные органы строились сверху. 
Тем более неправильно делать совтрудармы областными хо­
зяйственными органами. Это значило бы подчинить граждан­
ский аппарат военному и вносить ломку в сложившийся аппа­
рат. Неправильно также создавать особые хозяйственные 
областные органы, не создавая областных органов власти. 
Эти хозяйственные областные органы, не будучи составной 
частью общих органов власти, либо окажутся недоносками, 
которые не сумеют встать на ноги и будут мешать работать 
другим, либо будут пытаться взять и фактически возьмут 
власть, не будучи к этому приготовлены. Нужно поставить 
вопрос более широко— об областных органах власти. По во­
просу об областных органах власти я выскажу свое личное 
мнение, с которым не согласятся, быть может, некоторые то­
варищи. Я считаю, что этот вопрос нельзя решать путем 
назначения сверху, потому что это было бы нарушением прин­
ципа демократического централизма, уже принятого на VII 
съезде. Но его нельзя решить и построением с низов, путем 
выборов, потому что это было бы нарушением правил социа­
листической централизации. Я лично высказываюсь против 
устройства областных исполкомов, избираемых с . мест, по­
тому что знаю по опыту работы, к чему ведет создание област­
ных органов, особенно в хозяйственной сфере. Это означает, 
что ни одна программа не выполняется, статистические све­
дения не даются и что продукт, например на Урале чугун, 
направляется не туда, куда вы предписываете, идет а товаро­
о б м е н ,  к о г д я  в ы  з г о  з а п р е т и л и ,  и  п р .
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Область не губерния. Область не частица географического 
разделения труда, это более или менее законченное целое, 
которое само по себе имеет тенденцию выделяться в само­
стоятельную единицу. И потому областные выборные органы 
всегда имеют стихийное стремление к отделению в самостоя­
тельную единицу. Правильное разрешение вопроса об обла­
стях надо искать на среднем пути, так, чтобы областные орга­
низации конструировались смешанным порядком, путем согла­
шения между центральной властью и представителями с мест, 
которых можно было для этого созвать на особую конферен­
цию и на ней составить смешанный орган под председатель­
ством специального уполномоченного центра. Вот наиболее 
здоровое решение этого вопроса. Таково мое личное мнение! 
Но я во всяком случае считаю, что этот вопрос еще недо­
статочно выяснен. Мы будем предлагать признать его не 
вполне выясненным, подлежащим разработке и разрешению 
соответственно с указанием опыта.

Так как у меня осталась пара минут, то я хотел остано­
виться еще на одном второстепенном вопросе из числа чисто 
деловых дополнений, которые вносятся мною. Тов. Троцкий 
много говорил о премировании, он говорил, что надо ввести 
премии не только индивидуальные, но и коллективные, что 
надо устраивать соревнование между отдельными фабриками, 
мастерскими. Я и хотел обратить внимание на один из видов 
коллективного премирования, который был принят по моему 
предложению III Всероссийским съездом совнархозов 62, но до 
сих пор не осуществлен.

Затем замечание личного характера. Тов. Ленин сегодня 
сказал, что ЦК уже 2 марта сделал предложение местным 
организациям высказаться конкретно по вопросу о коллегиаль­
ности 63. А 27 марта были розданы тезисы Московского губ- 
кома, которые, по мнению т. Ленина, не выходят из сферы 
отвлеченностей. Я хотел констатировать, что эти самые те­
зисы еще 23 февраля были приняты Тульской губернской 
конференцией и с добавлением были выпущены Московским 
губкомом лишь к моменту съезда. Так что они написаны 
задолго до появления циркуляра ЦК. Что касается того, 
являются ли тезисы деловыми или нет, то я повторяю, что 
они являются кратким изложением итогов делового опыта, 
о котором я рассказывал сегодня. Одним из главных таких 
итогов является вывод, что только коллегиальная связь со­
ставляет основу демократического централизма, потому что 
не дает возможности растекаться людям по отдельным ве­
домствам. Это конкретное практическое соображение, о кото­
ром умолчал т. Ленин, умолчал и т. Троцкий. А между тем, 
я полагаю, что им на эту тему, для выяснения своей позиции,
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высказаться не мешает, и это было бы более интересно, чем 
изыскания о моменте издания тех или других тезисов.

Пр е д с е д а * т е л ь .  Слово принадлежит содокладчику т. Ры­
кову.

Рык о в .  Товарищи, я предложу только отдельные поправки 
к тезисам, являющимся в настоящее время тезисами ЦК. И я 
хоте*л бы подчеркнуть, что, к сожалению, та точка зрения, 
которая проводится в тезисах т. Троцкого, долго не явля­
лась точкой зрения ЦК. Если вы посмотрите, как трактуются 
там основные, существенные принципиальные вопросы эконо­
мической жизни и политики, вы увидите целый ряд положений, 
которые в корне изменяют, напр., политику Наркомпрода. 
А  мы на протяжении более года боролись за это в Совете 
народных комиссаров и в Совете обороны, но значительных 
успехов в этой области добиться не могли. Я укажу на один 
конкретный пример—вопрос о премировании. Не так давно, 
месяца два-три тому назад, у нас было совместное заседа­
ние президиума ВСНХ и коллегии Наркомпрода. Мы рас­
сматривали вопрос о товарном фонде для товарообмена в 
связи с выдачей премий. Наркомпрод выработал обязатель­
ную для всех инструкцию, чтобы никаких премий никОхМу, 
нигде, ни при каких условиях не выдавать; все должно 
идти в порядке общегосударственной разверстки: работающий 
и неработающий, лентяй и лодырь наравне с трудящимися 
получают паек по общесоветской норме. Эта инструкция 
была утверждена коллегией Наркомпрода. Я тогда же- от­
ветил на это принципиальным отказом и заявил, что эта 
инструкция в корне подрывает возможность восстановления 
хозяйства, производительнрсти труда и т. д. и т. п. Но эта 
инструкция не отменена и до сих пор. Повторяю, я выступаю 
здесь вовсе не потому, что явл'яюсь противником тезисов 
т. Троцкого, но я подчеркиваю, что вина ЦК заключается в 
том, что он слишком поздно принял тезисы т. Троцкого. Это 
относится также к целому ряду положений.

Если эти тезисы принимаются за основу сейчас, то нужно 
логику т. Троцкого по основанию областных органов про­
должать дальше. Тов. Троцкий совершенно прав, что нельзя 
вести предприятия, что рабочие не могут работать, если не 
налажены пути сообщения, продовольственный вопрос и т. д. 
Но если это справедливо для Урала, Украины, то почему это 
должно остановиться около Окружной железной дороги 
Москвы? У нас ведь царствует поразительная волокита во 
всех комиссариатах, все съезды советов народного хозяйства 
и вообще все съезды, которые имели какое-либо отношение 
к промышленности, со всей силой настаивали на ликвидации 
междуведомственной борьбы.
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Поэтому я принимаю предложение т. Троцкого об объеди­
нении экономической деятельности. И это нужно провести 
решительно, ибо если без этого объединения не могут раз­
виваться маленькие части России, то тем более плохо при­
ходится от раздробления деятельности всей России. Тов. Троц­
кий прав, что разные представители наркомов не могут найти 
друг друга на Урале. А  я скажу, что я никогда не могу ска­
зать, будет ли сегодня подано топливо на Коломенский завод.

Поэтому первое, что нужно сделать, это—согласовать поли­
тику комиссариатов не только на бумаге, а реально, на деле, 
и объединить их в том или другом комиссариате, причем не 
важно, объединить ли их вокруг ВСНХ, Наркомпрода, Нарком- 
пути, Наркомзема и т. д. Без этого мы с мертвой точки не 
сдвинемся!

При обсуждении политики ЦК и его организационной ра­
боты был задет вопрос о коллегиальности и единоличии. 
Тов. Ленин во имя этого поднял все революции, которые про­
исходили в истории, и заявил, что буржуазия училась у дворян, 
что если не будет введено единоличие, то все пропадет. Я же 
утверждаю, что если все и пропадет, то не от этого. Кстати, 
пару слов об историческом факте, о том, что буржуазия училась 
у дворян... Я довольно давно тому назад читал историю Фран­
цузской революции, но имею основание в этом обстоятель­
стве сугубо сомневаться. В то время дело происходило как 
раз наоборот, и принципиальное различие нашей революции 
от французской заключается в том, что буржуазия сумела до 
революции врасти в государство, буржуазия сумела брать на 
откупа известные государственные обязанности, она уже фак­
тически являлась правящим служилым классом. Только после 
этого произошла Французская революция, которая и утвер­
дила статус кво *. У нас же рабочий класс не только не власт­
вовал в государстве, но был совершенно удален от управления. 
Логика, которая проводится, обозначает скорее страстность 
дебатов, стремление сосредоточить вопрос на деталях и уйти 
от тех крупных вопросов, которые встали в области политиче­
ской и экономической организации аппарата Советской России.

Многое из опыта армии, из опыта военной организации 
мы должны взять и провести в жизнь во что бы то ни стало. 
Но было бы величайшей ошибкой при этом гарантировать 
безусловные успехи в области организации промышленности, 
ибо принципиальные задачи здесь совсем другие. Если вы 
возьмете организацию нашей армии и войны, то ясно, что 
она является маленькой по сравнению с войнами империа­
листическими. Она отлична по своему духу, но общий скелет

* Существующее положение. Ред.
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этой армии такой же. Экономические же задачи, которые 
стоят перед нами, ни в каком обществе так не стояли, мы 
их осуществляем теперь впервые. Эти задачи не по плечу ни 
одному спецу из буржуазии. Какой-нибудь генерал царской 
армии командовал гораздо большими армиями, участвовал в 
гораздо больших сражениях, но вы не найдете специалиста 
из другой среды, который осуществлял бы хоть приблизи­
тельно такие хозяйственные задачи, какие осуществляются 
теперь в Советской России. Делать ставку на специалистов, 
имея историческу'чЮ задачу, которая выполняется в условиях, 
для буржуазного специалиста абсолютно новых, совершенно 
недостаточно, чтобы провести эту задачу. Кстати я уже и 
раньше подчеркивал, что нормальной структурой производ­
ственного объединения рабочих является объединение в нем 
всех, начиная с рабочего, кончая самым квалифицированным 
специалистом, и что ошибка профессиональных союзов за­
ключается в противоположной точке зрения. Профессиональ­
ные союзы будут -совершенными тогда, когда в России не 
мыслим будет ни один инженер или техник не член профес­
сионального союза.

Я бы не хотел, чтобы товарищи из того обстоятельства, что 
мы выступаем и выступали вместе с профессиональными сою­
зами, делали заключение о полном единодушии с профессио­
нальными союзами относительно их организационной работы 
и политики. Я и в Совете профессиональных союзов, и на 
партийных собраниях указывал, что профессиональные союзы 
у нас плохи и слабы. Это признает т. Томский, и целый ряд 
работников из среды профессиональных союзов год тому на­
зад выступал за огосударствление профессиональных союзов, 
ибо для нас необходимо, чтобы профессиональные союзы явля­
лись организациями пролетарской дисциплины, пбльзующимися 
методом государственного принуждения. Потому со всей ре­
шительностью из профессиональных союзов нужно выгнать 
всех товарищей вроде Рязанова и др., которые сопротивля­
ются этой точке зрения и развращают профессиональные 
союзы. Это основная работа в области реорганизации профес­
сионального движения. Профессиональные союзы должны 
быть не только организациями, обеспечивающими экономиче­
ские задания, но дающими стальной хребет для всех наших 
мероприятий. И я настаиваю, чтобы они теперь были огосу­
дарствлены. Дальше выдвигается вопрос о пайках и о плате 
специалистов. Почему случилось, что Совет народных комис­
саров дал возможность только тысяче Шаляпиных в области 
промышленности получать свыше 4000 рублей? Очевидно, что 
остальные должны на получаемые четыре тысячи погибать или 
красть. И поэтому, если мы требуем честности, мы должны
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обеспечить им минимум для существования. Говорят, что спе­
циалистов и техников нужно выписывать из-за границы и что 
профессиональным союзам нужно усвоить, что специалисты 
нужны. Это, однако, совершенно лишнее. Профессиональные 
союзы и целый ряд съездов защищают инженеров и техников 
гораздо больше и сильнее, чем Совет народных комиссаров. 
Неужели у Советской России не хватит на то, чтобы 10 или 
20 тысяч техников специалистов прокормить? Это в десятки 
раз выгоднее, чем существующее положение вещей.

Что касается отдельных пунктов резолюции т. Троцкого, 
то я лично не понимаю, почему с таким восторгом был принят 
предлагаемый там хозяйственный план. По существу он ничего 
нового не вносит. В речи т. Троцкого было обращено вни­
мание на то, что неизвестно, сколько времени или лет по­
требует этап машиностроения; если мы думаем разрешать эту 
задачу своими силами, нужны будут десятки лет, ибо конкрет­
ное положение нашей промышленности в отношении машино­
строения все время заключалось в том, что мы не менее 70 о/о 
всего машинного оборудования получали из-за границы. У нас 
для его осуществления нет квалифицированных рабочих, нет 
никакого оборудования. Этот план, так, как он написан, мне 
кажется, применим для всех стран, народов, государств, для 
любого строя, требуется только наличие разрушенного хозяй­
ства. Его можно с таким же успехом применять в Германии, 
во Франции и т. д. Тут совершенно очевидно, что эти тезисы 
составлены слишком абстрактно и оторванно от жизни. Если 
нам создавать машиностроение для обеспечения всей нашей 
промышленности, то для этого понадобятся десятки лет, и, 
очевидно, социалистическая революция произойдет раньше. 
Целый ряд машин у нас никогда не производился. Весь вопрос 
заключался в том, каким образом хозяйственный план согла» 
совать и с перспективами историческими, и с необходимостью 
разделения труда между советскими республиками и народами 
и что делать с имеющимися уже машинами? Ведь процентов 
60— 70 наших машин стоит. Нужно их пустить в ход или нет? 
Ведь машиностроением люди занимаются для того, чтобы ма­
шины работали. И если будет ответ такого рода, что те ма­
шины, которые имеются, будут работать, то весь этот план 
в значительной степени изменяется и никаким руководством не 
может служить, ибо вопрос о пуске крупных промышленных 
предприятий является вопросом сырья и топлива.

Итак, этот план в том виде, как он написан здесь, есть 
формула из теоретической политической экономии для изо­
лированного отвлеченного хозяйства, при условии полной раз­
рухи; применим он для всех народов, при любом строе, при 
условии хозяйства крупного, машинного, в этом его основной
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недостаток, лишающий его какого-нибудь влияния на нашу 
экономическую жизнь64. По существу вопросы транспорта, 
топлива и продовольствия давным-давно выделены в первую 
очередь.

Я хочу еще сделать отдельные замечания по некоторым 
тезисам. Тов. Троцкий при оценке наших трестов ограничи­
вается указанием на то, что они являются трестами буржуаз­
ными, только частично измененными. Это неверно. Конечно, не­
который элемент буржуазного ведения дела остался до сих пор 
в наших трестах. Если в резолюции оценивать тресты как та­
ковые, то нужно отметить, что мы объединили предприятия по 
производству, создали химический, металлический и другие 
тресты. Это—основной вопрос в области структуры совет­
ского строительства и профсоюзов. И нужно ответить, верно 
ли мы сделали или нет! В тезисах этот вопрос обходится, 
а между тем он имеет существенное значение для хозяйства в 
целом!

По вопросу об организации управления промышленностью 
мы с профсоюзами стоим на принципе коллегиальности. Мы 
полагаем, что испытали его на протяжении двух лет. Правда, 
в целом ряде случаев у нас имеется единоличное управление. 
Но наши попытки вводить единоличие приводили к тому, что 
по требованию специалистов приходилось восстанавливать кол­
легиальное управление. Это произошло на Шатурской станции, 
во главе которой стоит виднейший специалист Винтер. Он 
заявил, что требует коллегиальности, ибо она больше обес­
печит его работоспособность, даст ему возможность вопросы 
снабжения рабочей силой или вопросы внутреннего распорядка 
возложить на других членов коллегии, а самому заняться тем 
делом, которое труднее всего и которому труднее всего на­
учиться. Такое же явление произошло в целом ряде областей. 
На практике не мы, а специалисты, притом виднейшие, 
приходили к необходимости введения коллегиальности на 
фабриках и заводах. В будущем, когда изживется рознь 
между рабочими и специалистами и облегчатся вопросы снаб­
жения, рабочей силы, тарифов и т. д., тогда придет в боль­
шую устойчивость вся жизнь, и вопрос об единоличии будет 
поставлен в более благоприятные условия, чем в настоящее 
время.

Кстати, я возражаю против фразы в § 9 о том, что на­
значение специалистов на ответственные посты производится 
в порядке согласования ВСНХ с профсоюзами. Эту канитель­
ную историю мы изжили совместно с профсоюзами и дошли 
до того, что организуем единую власть, единый орган, сме­
щающий и назначающий специалистов без всяких соглаше­
ний. Если профсоюзы недовольны каким-нибудь хозяйствен­
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ным органом, они могут возбудить вопрос о том, чтобы ввести 
туда новое лицо, но дать им право вмешиваться в дело назна­
чения специалистов, даже на ответственные посты, это значит 
создавать полную неразбериху. В этом вопросе выявляется 
блок т. Троцкого с т. Гольцманом, который сугубо настаивает 
на том, чтобы все до последнего фунта не распределялось без 
его ведома. Лучше дайте какую-угодно систему, кроме только 
этого блока. В тезисах т. Томского сказано, что раз органи­
зован соответствующий центр или главк, он работает как 
хозяин данной отрасли промышленности. Когда заседает кол­
легия или единое лицо и что-нибудь решает, у профсоюза го­
лоса нет. Я защищаю коллегиальность не меньше т. Томского 
и профсоюзов, но я заявляю, что и коллегиальное и едино­
личное управление может быть целесообразно и работоспо­
собно только в том случае, если в ногах не будут путаться 
всяческие организации.

Вот те поправки, которые мы вносим в тезисы т. Троцкого. 
Главнейшая из них—необходимость объединения экономиче­
ских комиссариатов в том или другом виде, в центре, в Москве. 
Раз вопрос стоит о проведении плана, о плановом хозяйстве, 
совершенно бессмысленно допускать, чтобы Наркомпрод вел 
одну политику, а ВСНХ—другую.

Еще пару слов об отношении военных организаций к эконо­
мической жизни республики. Вы из газет знаете, что у нас 
с т. Троцким пробовали назревать отдельные разногласия65, 
которые, однако, были благополучно изжиты и ликвидированы. 
Тов. Троцкий был неправ, когда говорил, что я против исполь­
зования армии на хозяйственные цели. Я за использование 
любого человека, но я не вижу в армии системы организации 
труда. Я полагаю, что армия есть временное явление. В пере­
ходный период по отношению к армии может быть поставлен 
вопрос о частичной демобилизации, частичном сокращении, 
и было бы преступлением не сделать этого. Вопрос в области 
снабжения хлебом и одеждой рабочих был бы разрешен. 
Наша промышленность ожила бы и стала бы жить другой 
жизнью, чем в настоящее время. Но, конечно, при малейшей 
возможности сокращения армии, мы должны иметь полную 
гарантию, что отобьем любой удар с любого фронта. Поэтому 
я предлагаю в тезисах о трудовых армиях сделать вставку: 
«поскольку армия не подлежит демобилизации», чтобы было 
возможно сокращение, если оно возможно по стратегическим 
условиям. Я должен указать, что эту точку зрения я защищаю 
все время. Между прочим, когда в Реввоенсовете был поставлен 
вопрос, чтобы в районе запасной армии всех служащих дороги, 
начиная с машинисток и стенографисток и т. д., снабжать, как 
солдат, хлебом, обувью и т. д., я возражал против этого кате­
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горически. В области промышленности вопрос снабжения дол­
жен быть поставлен так же серьезно, как в области военной.

Я предлагаю съезду проголосовать главный вопрос об упра­
влении, затем об областных органах. Наше предложение со­
стоит в том, чтобы новый ЦК обязать принять решительные 
меры к объединению экономической деятельности и политики 
пролетариата, все же остальные поправки, как сравнительно 
мелкие, передать соответственной комиссии.

П р е д с е д а т е л ь .  Ко мне подано заявление, которое я 
считаю своим долгом огласить *. Затем, товарищи, нам нужно 
решить вопрос о порядке прений завтрашнего дня. Есть пред­
ложения, чтобы дать высказаться ораторам от трех групп. 
Я оглашаю ораторов, выставленных от каждой группы. (Чи­
тает список.) * Кто за предложенный порядок, прошу под­
нять руки. Список утвержден. Есть заявление по поводу речи 
т. Киселева:

«Вношу следующую поправку к словам т. Киселева по по­
воду Иваново-Вознесенской партийной конференции: 1) Ника­
ких императивных мандатов делегатам на всероссийский съезд 
от Иваново-Вознесенской губернии не было дано. 2) По во­
просу о хозяйственном строительстве конференция присоеди­
нилась к тезисам ЦК и в резолюции по этому вопросу пору­
чила (подавляющим большинством) делегатам съезда поддер­
живать эти тезисы, между тем как меньшинство конферентов, 
тоже целиком присоединившихся к тезисам ЦК, возражали, 
однако, против принятия определенного решения по этому 
вопросу. Считаю, что т. Киселеву, как старому и видному 
члену партии, нужно было, прежде чем выступать перед партий­
ным съездом и делать те или иные ссылки, проверить их или 
поинтересоваться протоколами конференции и отнюдь не до­
пускать подобных демагогических и безответственных выпадов, 
целиком ложащихся на его партийной чести. Е. Бумажный».

Дальше есть заявление т. Бубнова:
«Прошу огласить и приложить к протоколам следующее 

фактическое заявление: по поводу моих критических замеча­
ний о политике ЦК в отношении партии боротьбистов т. Ле­
ниным было указано, что мои замечания являются знаком 
непонимания национальной политики на Украине. Для обос­
нования своих положений т. Ленин пользовался фактом пе­
риода с декабря 1919 г. по март 1920 года. Ввиду этого я 
считаю необходимым подчеркнуть, что моя критика имела 
в виду другой период, а именно—время с марта по август 
1919 года. Я указывал, что в тот период в коммунистической 
партии (большевиков) Украины существовало сильное течение

* В материалах съезда означенных документов не оказалось. Ред. комиссия.
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за слияние с боротьбистами, а вся партия на III съезде (в 
марте 1919 г.) высказалась против введения боротьбистов в 
центральные советские учреждения Украины. ЦК не поддер­
жал течения за слияние, в то время единственно правильного, 
а вопреки решению авторитетного представительства украин­
ских коммунистических организаций предложил ЦК КП(б)У 
ввести боротьбистов в Украинский Совнарком, что и было, 
конечно, выполнено. Этим, по моему глубокому убеждению, 
ЦК РКП усилил боротьбистов и способствовал в известной 
мере тому, что их влияние в массах городского пролетариата 
после изгнания Деникина заметно возросло. Повторяю, в своей 
речи я совершенно не касался политики ЦК по отношению 
боротьбистов за последний период, а т. Ленин говорил только 
об этом периоде. Поэтому его вывод основывается на явном 
и для всех понятном недоразумении». Заседание объявляю 
закрытым.



ЗАСЕДАНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ

(31 марта, утром,)

П р е д с е д а т е л ь .  Объявляю заседание открытым. Мы пе­
реходим к прениям по докладу т. Троцкого. Слово имеет 
т. Бухарин.

Б у х а р и н .  Товарищи, вчерашние прения по вопросу о те­
зисах ЦК и по докладу т. Троцкого развернули перед нами 
довольно странную картину. Когда представители оппозиции 
выступали в самом начале, можно было подумать, что дело 
идет о ниспровержении всех существующих властей в нашей 
партии. Оппозиция выступала настолько резко, что ее речей 
нельзя было бы отличить от речей Мартова или Абрамовича. 
Употреблялись буквально те же слова и выражения; можно 
было подумать, что у нас колоссальные расхождения.

Но вчерашние прения по докладу т. Троцкого обнаружили 
иную картину. Есть группы товарищей, которые думают над 
вопросом, как бы из чего-нибудь сделать оппозицию. В ре­
зультате же мы видим, что эта оппозиция распалась на кучки 
и группы, что эти разрозненные кучки стали выступать от­
дельно друг от друга и этим обнаружили свое бессилие. Если 
т. Осинский говорил, что здесь происходит столкновение граж­
данской и военной культур, то я должен напомнить, что суще­
ствуют еще культуры бактерий, очень маленькой культуры. 
Такая же культура бактерий и наша оппозиция со своей куль­
турой... Характерен один момент в речи т. Осинского, когда 
он угрожал партийному съезду апелляцией к советскому съез­
ду. Метод довольно странный, особенно при гегемонии нашей 
партии...

Если разобрать возражения т. Осинского, то ясно, что либо 
эти возражения теоретически неверны, либо они покоятся на 
том, что выдумал сам т. Осинский и чего официальная точка 
зрения ЦК отнюдь не защищает. Тов. Ленин возражал на те­
зисы, написанные т. Осинским, и говорил, что они очень тео­
ретичны и поэтому неверны. На это т. Осинский возражал, 
что нет, наоборот, у нас теория связана с практикой. Мы 
убеждены, что коллегиальная система лучше единоличной, по­
тому что в развитой социалистической системе будет колле­
гиальное управление, а так как мы идем по пути этого раз­
вития, необходимо отстаивать коллегиальную систему.

Посмотрим, верно ли это теоретическое положение? Без­
условно неверно! Относительно развитого социалистического 
строя никто не доказал, что там будет господствовать принцип



З А С Е Д А Н И Е  ЧЕТВЕРТОЕ 145

коллегиальности. В развитом социализме будет следующее: 
весь процесс производственный будет обезличен. Сегодня сижу 
я и управляю и мне верят, как компетентному человеку, а на 
завтра, в силу товарищеского разделения труда, будет сидеть 
другой. Он будет указывать, и ему будут доверять. В развитом 
обществе не будет классовых противоречий и группировок. 
Следовательно, теоретические предположения относительно 
коллегиального управления неправильны, а следовательно, вме­
сте с тем, и все практические ценности следующей фразы, ко­
торую процитировал т. Осинский, падают.

Далее т. Осинский говорил: если т. Ленин утверждает, что 
нужно учиться у буржуазии управлять заводами, то нужно 
действительно поучиться. Там было правление и правило оно 
коллегиально. Это положение неверно, потому что во всяком 
буржуазном правлении, в капиталистическом тресте и в других 
предприятиях управляет директор-распорядитель, а правление 
есть юридическая форма, отчасти контролирующая, соста­
вляющая связь с другими предприятиями. Возьмите какое 
угодно учение об организации трестов, хотя бы американских, 
или теперешние всевозможные попытки немецких инженеров 
разрешить этот вопрос с буржуазной точки зрения, и вы всюду 
найдете такой порядок. Это еще не есть доказательство пра­
вильности тезисов ЦК, но это доказательство того, что ссылка 
на методы в буржуазном строе т. Осинского неверна.

Тов. Осинский выдвинул один довод протиз единоличия. 
Он говорил: «Если там достигается максимум упрощения, то 
простота хуже воровства». Разве это деловой довод? Нужно 
доказать, что именно эта простота хуже воровства! Здесь, 
товарищи, обычно смешиваются две вещи. За рабочее упра­
вление они считают коллегиальное управление, а единоличное 
руководство они считают антирабочим управлением. Это вздор! 
Нельзя противопоставлять единоличие системе рабочего упра­
вления. Переход к системе единоличия надо защищать с точки 
зрения экономии рабочей силы, которую дает нам единоличие, 
и с точки зрения стажа компетентности, а не только стажа 
социального происхождения.

Мне кажется единственным более или менее деловым воз­
ражением, которое было у т. Осинского, то, когда он говорит, 
что при переходе к единоличию массы могут увидеть в нем 
новый сдвиг принципиального характера. Это лежит в центре 
всего! Если мы защищаем точку зрения, выраженную в тези­
сах ЦК, мы ее защищаем в первую голову потому, что мы 
полагаем и считаем, что у нас система пролетарской дикта­
туры настолько окрепла, что мы не боимся поставить на 
определенное место лиц из специалистов. Мы уже настолько 
сильны в устойчивой системе общественного равновесия, что
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в силах такую систему провести. Тов. Ленин прав, когда го­
ворит, что противоположная точка зрения выходит из недо­
верия к себе, из неверия в свои силы.

Когда т. Осинский возражал против системы единоличия, 
он ни слова не сказал, что он противоставляет ее коллеги­
альности. Когда мы говорим, что единоличие в системе про­
изводства означает исполнительность, ответственность, точ­
ность, нам не противоставлют, в сущности говоря, никакой 
системы. Против нашей системы не было сказано ни одного 
слова. Тов. Осинский сказал, что никто не будет спорить 
против системы единоличия на высших звеньях. Но почему 
там ее сохраняют? Очевидно, она имеет какие-то технические 
преимущества? Если вы поставите этот вопрос, то ответ будет 
ясен: это проще, здесь большая концентрация, большая от­
ветственность, и здесь необходимы и исполнительность и про­
стота. Но, если годится это там, то почему не годится в заводо­
управлениях фабрик и рудников? На это не отвечают. У нас 
в тезисах совершенно ясно сказано, что там, где по своей 
структуре данный исполнительный орган является в то же 
время законодательным, чем больше он законодательный, чем 
в большей степени по своим функциям он должен считаться с 
разными областями,— там коллегии сохраняются. У нас прямо 
сказано, что в низших звеньях путь к единоличию, а в выс­
ших—к коллегиальности. Тогда из-за чего этот шум? Конечно, 
всякую мысль можно довести до абсурда. Один поп, как из­
вестно, возражал на учение Дарвина, примерно, так: по Дар­
вину выходит так, что если курицу связать и бросить в коло­
дец, то у нее вырастут плавательные перепонки, а, по-моему, 
она просто потонет. Так же возражает и т. Осинский на те­
зисы ЦК. Он говорит, что вы посадите красных губернаторов, 
вы их введете в системе единоличия и, пожалуй, вместо Сов­
наркома оставите одного Владимира Ильича. Но откуда все 
это? Никто об этом не говорил. Тов. Осинский заявляет, что 
если бы все это случилось, то было бы то-то и то-то. Но 
позвольте, у Козьмы Пруткова есть стихотворение, посвящен­
ное древней греческой старухе, которая добивалась его любви. 
Но никакая древне-греческая старуха не добивалась любви 
т. Осинского! Все это выдумано от начала до конца!..

Теперь по вопросу о милитаризации. Тов. Осинский выставил 
одно положение: не зарывайтесь, берите, что можно; «его 
нельзя, того не милитаризуйте. Сразу в его речи прозвучала 
совершенно неправильная нотка. Он это сделал без всякого 
разграничения, как это бывает у меньшевиков, когда они 
выступают против милитаризации, не разбирая, какая бывает 
милитаризация при пролетарской диктатуре и при крепостном 
праве. Он слышал, что в Англии во время войны рабочий
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класс был прикреплен к заводам, и говорит: «Нельзя так на­
жимать; если мы введем такую милитаризацию, мы задушим 
самих себя, мы обожремся, как обожрались империалисты». 
Он упускает всего одну основную вещь, что все-таки у нас 
диктатура пролетариата! Это у него характерно, неуклонно... 
Товарищи, возражающие против этого, не видят, что милита­
ризация есть не что иное, как самоорганизация рабочего класса 
и организация рабочим классом других, близко к нему стоя­
щих, классов. Этой вещи они совершенно не видят! Для нас 
милитаризация не есть самоудушение, а для нас она есть 
самоорганизация, и именно поэтому мы ее и отстаиваем, а не 
по чему-либо другому!

Несколько замечаний по поводу т. Рыкова. Он прежде всего 
напал на единый хозяйственный план. Но при этом он на­
падал совершенно странным образом. Он говорил: «Помилуйте, 
какой это единый хозяйственный план, когда он годится для 
любой страны, в которой есть разоренное хозяйство? Он при­
годен для Германии и для Франции.- Если бы Америка была 
разорена, то он был бы годен для Америки». Затем, через 
пять минут, позабыв об этом, тот же т. Рыков заявляет: «Ка­
кой это план, он к нам не подходит». Но если он годен для 
всех стран, то он годен и для нас. Если же он к нам не под­
ходит, то он не годится ни для какой страны... Нельзя так 
жонглировать фразами!

Прав тов. Рыков, когда он говорит, что этот план годится 
для всех разоренных стран, даже независимо от социальной 
основы. Если вы возьмете книгу Гриневецкого 66, то вы увидите, 
какие стадии там намечаются. Каждый инженер, который за­
нимается вопросами народного хозяйства, в общем и целом 
намечает подобный план. Поэтому те стадии, которые наме­
чены в тезисах ЦК, в общем правильны, но никто, ни ЦК, ни 
кто другой, не говорили, что одна стадия резко отграничена 
от другой. Они входят одна в другую.

Я хочу сказать еще относительно спецов. Тов. Рыков в этом 
отношении занимает также двойную позицию. С одной стороны, 
он ругает спецов, но в конце своей речи он начинает говорить, 
что у нас спецов притесняют и их надо поставить в лучшее 
положение. Чего хочешь, того и просишь. Если этот аргумент 
необходим для защиты его позиций, он его выдвигает здесь. 
Если ему нужно защитить совершенно противоположное по­
ложение, он вытаскивает тот же самый аргумент.

Итак, оппозиция здесь не выдвинула никакой единой линии, 
которая была бы линией ясной, определенной и точной. У ЦК 
есть точная линия, есть определенное построение, и если вы­
бирать между двумя животными, то нужно голосовать за то, 
у которого есть позвоночный хребет.
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С а п р о н о в .  Тов. Бухарин почему-то не знает о том, что 
существует тенденция заменить президиумы исполкомов пред­
седателями, но ему как будто известно, что каждую мысль 
можно довести до абсурда. Между тем, этот вопрос не первый 
день дебатируется, не первый день говорят, что должна быть 
единоличная ответственность председателей. Три дня тому 
назад было совещание председателей губисполкомов, на ко­
тором подымался вопрос о единоличной ответственности пред­
седателей президиумов и об определенных функциях этих пред­
седателей, совершенно независимых от функций президиума. 
Отсюда следует сведение роли президиума на-нет. Если быть 
логичным, нужно распустить президиум, но так дело дойдет 
и до исполкомов. На этом собрании это предложение прова­
лилось, но мысль не провалилась! Мысль осталась. Сторонники 
этой мысли будут в другом месте ее проводить.

«Стремление к единоначалию во всех звеньях»... вот от этой 
опасности и необходимо предостеречь. Тов. Бухарин спраши­
вает: почему в мастерских возможно единоличное управление, 
в цехах тоже, а почему нельзя на крупных заводах? Вполне 
естественно, почему нельзя в крупных производствах. Потому, 
что при единоличии там не справиться с делом! Один не смо­
жет произвести всю нужную работу, потому что управлять 
фабрикой и заводом не значит управлять столовкой на 15— 
20 человек. Крупное производство требует и крупного упра­
вления. Почему недопустимо единоличие на заводе? Потому, 
что если вводить единоличие в крупных предприятиях, то по­
чему тогда не ввести единоличие в уездных и губернских испол­
комах и в ВЦИК, и тогда уже у нас будет другой принцип 
управления страной, другой принцип диктатуры пролетариата. 
Скажите: настал ли этот момент, когда нужно перейти к еди­
ноличию? Вы об этом умалчиваете, но это единоличие про­
глядывает у вас везде: в мандатах, заявлениях, везде про­
глядывает единоличная ответственность председателя испол­
кома, независимо от того, существует ли президиум или ис­
полком...

Вопрос о социалистическом централизме... Тов. Троцкий на­
писал главу, где он становится на точку зрения VII съезда 
советов67. В этой главе имеется критика системы построений 
главков вертикальными столбиками, вертикального центра- 
лизма.. В этой главе рекомендуется одновременное построение 
вертикальных и горизонтальных главков, т. е. двойное подчи­
нение местных отделов. Главки, все построенные столбики, 
показали свою несостоятельность, показали определенно, что 
бюрократический централизм по столбикам превратился в та­
кие организации, которые огородились стеной $т местных 
работников и местных советов. Этот централизм не потому не



ЗА С Е Д А Н И Е  ЧЕТВЁРТОЕ 149

удался, что у нас плохие пути сообщения, что у нас нет про­
волоки и т. д. и т. д., он не удался потому, что эти отделы 
главков и центров на местах были отгорожены от местных 
работников китайской стеной, и поэтому этот централизм ском­
прометировал себя. Значит, нужно какой-то другой принцип 
централизации, т. е. принцип демократического децентрализма, 
принцип подчинения местных отделов местным исполкомам.

Отстаивая принцип централизма, т. Троцкий говорит, что 
инструкцию о местных органах, утвержденную ВЦИК, он счи­
тает первым шагом на пути к выработке правильных взаимоот­
ношений хозяйственных органов и местных работников в це­
лях согласованного ведения хозяйства. Здесь идет речь о по­
становлении VII съезда и постановлении ВЦИК 1-й сессии, 
которая приняла инструкцию по управлению хозяйством, деля­
щую все предприятия на три группы: 1-я группа—трестиро­
ванные предприятий, управляемые из центра и лишь контроли­
руемые на местах; 2-я группа—промышленность, имеющая 
общегосударственное значение, но не трестированная, упра­
вляемая местными советами по общегосударственному плану 
и под общим контролем ВСНХ; 3-я группа—мелкая кустарная 
промышленность, которая управляется местами целиком и 
только финансируется из центра. Это—инструкция о демо­
кратическом централизме, но я подчеркиваю, что, по приня­
тии этой инструкции съездом и сессией, она нарушалась и 
ВСНХ и Совнаркомом. Напрасно т. Ленин говорит, что он 
не помнит декрета о заготовке льна. Можно не помнить о 
мелком, пустяшном декрете, но нельзя не помнить о том дек­
рете, о котором велись дискуссии целый год, не помнить про­
екта декрета, который обсуждался в Совнаркоме и был принят, 
который обсуждался на съезде ВСНХ и который после об­
суждался и был отклонен на сессии ВЦИК, а потом с внесен­
ными поправками был принят. Во всех этих обсуждениях т. Ле­
нин не мог не принимать участия, и все дело в том, что тот 
проект декрета, который был отклонен на сессии, был принят 
Совнаркомом. Конечно, т. Ленин об этом прекрасно знал. 
Нужно сказать, что после еще был издан декрет о заготовке 
пеньки, тоже нарушающий постановление ВЦИК. Здесь т. Пре­
ображенский говорит, что постановление съезда советов не 
есть еще постановление партии, что постановление ВЦИК мо­
жет еще отменить ЦК. Никто против этого не возражает! 
Высший орган есть партия, и фракция подчиняется партии. 
Но когда заседала фракция съезда и ВЦИК, то одновременно 
заседал и ЦК, и все решения фракции санкционировались ЦК. 
Фракция заседала, выносила решения или постановления, а ЦК 
к ним присоединялся. Лишь против одного постановления 
фракции возражал,ЦК. В итоге получилось, что ЦК сам санк­
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ционировал постановление фракции и, санкционировав, после 
этого не проводил его в жизнь.

Дальше, по вопросу об управлении промышленностью. Не­
смотря на то, что были приняты ВЦИК инструкции по упра­
влению промышленностью и тем самым отменены существо­
вавшие раньше, эти последние до сих пор существуют в 
практике. Мы поэтому настаиваем, чтобы они были отменены, 
мы требуем, чтобы они были согласованы с последним постано­
влением ВЦИК.

Я присоединяюсь к резолюции т. Троцкого, где он говорит, 
что инструкция, утвержденная ВЦИК, есть только первый шаг 
на пути выработки правильных взаимоотношений между цен­
тральными и местными хозяйственными органами. Но из про­
екта, который предлагается на обсуждение съезда, этот пункт 
почему-то исчез. Поэтому мы настаиваем, чтобы этот пункт 
был в тезисах. Только тогда можно говорить о налаживании 
разрушенной промышленности. Никакая милитаризация не по­
может, если будут отстранены местные партийные и советские 
силы, будь это коллегиальное управление или единоличное... 
Раз местные силы не имеют никаких прав в деле управления 
и контролирования,—значит, эта милитаризация обречена на 
гибель. Но, присоединяясь в этой главе к демократическому 
централизму, т. Троцкий в то же время говорит, что нужно 
создать областные хозяйственные органы, назначив туда опре­
деленное количество членов. Если вы пишете о том, что су­
ществует демократический централизм, то, создавая областные 
органы и не имея такого местного областного совета, вы 
строите уже не горизонтальную связь, а отходите к принципу 
вертикальному. Существует орган только наверху, местного 
контроля нет. Ниже говорится: «Ввиду того, что совтрудармии 
уже в настоящее время выполняют в значительной мере функ­
ции областных хозяйственных органов, они и в дальнейшем 
приспособятся к этим задачам». Очевидно, эти самые област­
ные хозяйственные органы являются не чем иным, как окруж­
ными военными комиссариатами или теми органами трудовых 
армий, которые сейчас охватывают даже не хозяйственный 
район, а чисто произвольный, случайный, Совтрудармии не 
есть хозяйственный орган, это орган военный. Это есть не 
милитаризация, а военизация промышленности. Создавать ли 
эти органы или же вообще не создавать—вопрос неясный. 
Его нужно доработать.

Тут выходит на сцену старый вопрос, о котором много го­
ворили: вопрос о новом территориальном делении, о новом 
делении по экономическим признакам, по признаку экономиче­
ского тяготения. Этот вопрос старый, вопрос административно- 
территориальный. На этой почве происходит целый ряд пута­
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ниц. Граница одной области хозяйства проходит в одном месте, 
другая—в другом, административная—в третьем и так без кон­
ца. В результате являются агенты от разных властей: от разных 
исполкомов, от центральной власти, от хозяйственного органа 
и т. д. На местах происходят столкновения. Никакая мобили­
зация, хотя бы по гужевой повинности, равномерно пройти 
не может, так как в одной и той же местности является 
15 агентов и каждый хочет друг друга перещеголять и аре­
стовать. Когда происходит территориальное деление по ве­
домствам, происходят между хозяйственными органами столк­
новения, являются одновременно предписания заготовлять хлеб 
для разных организаций в одном и том же месте. В резуль­
тате агенты арестовывают друг друга. Уезд посылает новых. 
Получается дезорганизация, и на этой территории никакой 
работы производить нельзя. Назрел вопрос о новом террито­
риальном хозяйственно-административном делении. Этот во­
прос нужно поставить в порядок дня. Очевидно, тогда не 
потребуется никаких областных объединений.

На вопросе о политотделах, за недостатком времени, я под­
робно останавливаться не могу. Предлагаю этот вопрос пере­
нести в пункт порядка дня съезда о вопросах организации, 
так как здесь речь идет не только о Главполитотделах, но 
намечается целый ряд политотделов и в других промышленных 
областях. Тов. Троцкий упрекал меня в том, что точка зре­
ния, выдвигаемая мною, принята на Украине. Если бы в 
Петрограде был распущен Петроградский комитет партии и 
на его место был бы назначен политотдел, не знаю, заговорил 
ли бы тогда Петроградский совет, а на Украине это случилось. 
На Украине милитаризована угольная промышленность. Было 
постановлено, что совтрудармия, кажется, в недельный срок 
поручит политотделу Запфронта организовать политотдел 
угольной промышленности, который созывает беспартийных ра­
бочих, крестьянские конференции и т. д. Это означает замену 
партийного комитета политотделом угольной промышленности. 
Когда будет единоличное управление политотдела, будет ли 
экономия сил или нет? Заговорит ли тогда петроградский 
пролетариат, когда будут десятки политотделов? Петроград­
ская партийная организация заговорит и скажет: «Нам не 
нужно новых форм организации вроде политотделов. Пусть 
мы будем консервативны, но пусть останется Петроградский 
комитет РКП».

М и л ю т и н .  Я думаю, что партийный съезд сделает свое 
дело, если внесет больше определенности в директивы, ко­
торые должны быть даны в новом строительстве. Если мы 
здесь выступаем, то отнюдь не из-за оппозиции какой-нибудь 
позиции. Я лично принимал участие в той комиссии, которая
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вырабатывала и редактировала добавление к тезисам т. Троц­
кого *. Относительно хозяйственного плана я выступаю про­
тив формулировки, которая дана в резолюции т. Троцкого, 
именно потому, что хочу, чтобы определенные директивы имели 
практическое значение и давали бы возможность сделать даль­
нейший шаг в нашем хозяйственном строительстве, а не были 
бы только материалом пропаганды для новых работников, ко­
торые, освобождаясь от военных задач, вступают в новую об­
ласть работы. Конечно, это полезно, но мы должны избежать 
той академии, которую высмеивал т. Троцкий. В наших тезисах 
и резолюциях мы должны дать определенные директивы, ко­
торые будут проводиться в жизнь. Необходимо отдать себе 
определенный отчет в том характере нашего народного хо­
зяйства, который имеется в настоящее время. До сих пор наше 
народное хозяйство было таким же по своему характеру, как 
и в течение последних 6 лет, т. е. наше народное хозяйство 
работало на войну. Во время империалистической войны по 
расчетам буржуазных ученых в России 50% всего производ­
ства шло на обеспечение военных нужд. В течение 2-летней 
борьбы, когда мы защищали наш транспорт и текстильные 
фабрики, наши основные виды производства в области ма­
шиностроения, мы все бросили на обслуживание военных нужд. 
Я не могу точно сказать, в каком проценте это было, но не 
ошибусь, если скажу, что сюда шло больше 50о/о. Я убежден, 
что у нас военный характер народного хозяйства должен со­
храниться, несмотря на то, что контрреволюция разбита, и не­
смотря на те миры, которые мы заключили. Возвратиться к 
мирному строительству, к нормальному народному хозяйству— 
мы не можем. Этот поворот мы не совершим до тех пор, 
пока социальная революция не победит в международном мас­
штабе. До тех пор не только в смысле военном, не только в 
смысле мобилизации, но и в смысле работы наших предприя­
тий мы должны будем сохранить военное хозяйство,—точнее: 
сочетание военного хозяйства и мирного, потому что тыл без 
войны не может существовать. В этом отношении на дли­
тельный период перед нами стоит задача сочетания этих двух 
форм народного хозяйства, военно-гражданского хозяйства. 
Поэтому мы не закроем ни Тульского, ни других заводов, 
не прекратим производства винтовок, шинелей и пр. Это со­
четание, этот основной характер промышленности определяет 
организационную форму хозяйственного строительства. В этом 
ключ к тем столкнойениям, которые, с моей точки зрения, 
только полезны и необходимы в выработке новых форм, ко­
торые бы охватили и дали бы возможность развивать ее во­

* См. Приложения, N1 9. Р ед.
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преки буржуазному строю Европы. Мы сейчас хотим при 
таком положении производить дальнейшее развитие произво­
дительных сил, найти такие формы сочетания, которые дали 
бы нашим экономическим рессурсам дальнейший рост. Вот 
в чем искание: в формах сочетания военной мощи, в реор­
ганизации органов экономической культуры!

Здесь предстоит учесть этот опыт, перестроить и достроить 
потому, что нам нужен новый метод. Мы признаем перво­
начальные шаги к разрешению основной задачи, принудитель­
ные меры и т . ' д. Они необходимы, необходимо разрешить 
целый ряд технических и хозяйственных вопросов под этим 
общим углом зрения. Обращаясь к этому вопросу, я должен 
сказать, что тут, в области техники и организации, мы должны 
выдвинуть, на мой взгляд, три основных положения. Первое 
касается техники, второе— самого управления и третье—метода 
управления. Относительно техники я обращу внимание на две 
части. Первая— по вопросу трестирования. На прошлом' съезде 
советов и особенно на сессии ВЦИК, в конечном счете, мы 
все-таки провели ту мысль, что необходимо трестирование, 
объединение нашей промышленности, концентрация. В этой 
области мы делаем первые шаги, мы не умеем еще исполь­
зовать имеющихся у нас техников,— притом не только вве­
зенных нами, но и имеющихся у нас под рукой не умеем 
использовать. Наши заводы не согласованы между собой, тех­
ники не работают, а это единая машина. Сейчас мы объ­
единили приблизительно 2Уг тысячи предприятий. Это центра­
лизованные объединенные предприятия. Комиссия, которая ра­
ботала после сессии ВЦИК и состояла на паритетных началах 
из представителей мест и центра, единогласно пришла к тому, 
что эти 21/2 тысячи предприятий должны быть объединены 
и подчинены центральному управлению. Не то трестирова­
ние было проделано, о котором говорит т. Троцкий, будто бы 
мы взяли его от буржуазного, строя. Это неверно! Мы много 
буржуазных трестов разбили, потому что отличительная черта 
буржуазного строя заключается в том, что комбинированный 
трест составляет замкнутое хозяйство в общем хозяйстве, 
противоставляя себя ему. Этот метод построения диктуется 
интересами конкуренции и борьбы на рынке. Мы разбиваем 
комбинированные тресты, угольная промышленность объеди­
няется в одном целом, сахарная в другом и т. д. Эта работа 
была проделана в течение двух лет. Это технически необ­
ходимая работа, которая только и даст практически, а не 
словесно полную форму для проведения одного хозяйствен­
ного плана. Это объединенное трестирование нужно проводить 
как определенную экономическую политику, твердой рукой и 
бороться против тех обывательских, мещанских, мелкобу^жуаз-



154 ПРОТОКОЛЫ  IX СЪ Е ЗД А  РКП(б)

нрх тенденций, которые с этой кафедры защищал т. Сапронов, 
когда, не понимая это трестирование, хочет растащить эту 
промышленность на местах во имя местной самодеятельности, 
забывая об общем хозяйственном строительстве.

Второе—относительно хозяйственного плана—мыслится мне 
так: если хозяйственный план не есть только фраза, брошен­
ная для агитации «все на транспорт, на продовольствие», а 
есть действительный план, который строится на материальном 
базисе, то необходимо, чтобы сейчас уже был построен опре­
деленный расчет. Должен сказать, что такие расчеты, идущие 
гораздо дальше общего положения, мы имели и имеем.' Хозяй­
ственный план строится, прежде всего, на двух элементах: 
это—распределение топлива и распределение сырья. Распре­
деление топлива мы имеем ежедневно, цифра его, прибли­
зительно, 31/2 тысячи вагонов. Эти 31/ 2 тысячи вагонов, ко­
торые порой заставляют умирать отдельные предприятия, при­
ходится распределять на целый месяц. Приходится говорить, 
что это для обороны, для света и воды, для мельниц и транс­
порта столько-то отпускается в первую очередь, для тек­
стильных во вторую очередь и т. д.

Это, в сущности, первая предпосылка, которая имеется. Она 
определяет по существу, как действует промышленность, как 
она живет и работает. Такая же история происходит с рас­
пределением металла и т. д. Без такого руководства народное 
хозяйство не могло бы существовать.

Таким образом, на эту резолюцию мы смотрим как на по­
лезные сейчас директивы, которые будут иметь агитационное 
значение, но деловое они уже имели. И мы работаем в этой 
области. С этой точки зрения я вполне поддерживаю создание 
районного экономического бюро. Но здесь не нужна недо­
говоренность. Мы все время в ВСНХ, особенно в течение 
последнего года, нажимали на единовластие в экономической 
области. У нас сейчас налицо то, что т. Троцкий так хорошо 
изобразил: уполномоченные над уполномоченными и т. д., и 
такая история снизу доверху. Нужно создать только едино­
властие в центре и на местах, единый центр, управляющий 
экономической жизнью, диктующий ей свою волю. Будет ли 
это Совет обороны или ВСНХ, который будет диктатором в 
экономической области, нужна единая рука, единый хозяин, 
который управляет всей экономической жизнью.

Третье—вопросы коллегиальности и единоличия. Здесь был 
академический подход к этому вопросу. Я не знаю, как он 
принципиально ставится, но его нужно ставить практически, 
и с этой кафедры мы слышали о массовом учете опыта. У нас 
этот опыт был проделан в промышленности, в военном хозяй­
стве, на железных дорогах и был проделан буржуазным стро­
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ем—до нас. Этот спор был только фразой. Защищали чисто 
словесно и высмеивали коллегиальность, причем шаржировали, 
ставили какого-то турка и набивали его соломой. Это пустяки, 
вздор, потому что коллегиальность приходится практически 
решать в каждом отдельном случае. Буржуазный строй прежде 
всего знал, что не единоличное управление, а коллегия— наи­
лучший способ. Я дам съезду несколько данных относительно 
управлений в 1916 г. крупнейших заводов: Брянского, Коло­
менского, Сименс-Шуккерт. Везде мы видим, что во главе 
фактически стоит коллегия: директор и 4 помощника. Тут го­
ворят, что помощники—это другое; извините, перекрестите по­
рося в карася, он останется порося. На Брянском заводе при 
буржуазном строе было в заводоуправлении четыре человека. 
Повсюду вы видите разделение функций. Директор вел общее 
хозяйство, административную часть, техническо-коммерческую 
и т. д. В настоящее время там пять лиц: председатель, рабочий- 
инженер, и затем между остальными членами функции рас­
пределены так, что один ведет административную часть, другой 
заготовку топлива, третий хозяйственную часть, четверый за­
казы. Все подчинены рабочему-инженеру, являющемуся пред­
седателем этого общества. Сименс-Шуккерт, где был дирек­
тором сторонник единоличия т. Красин, имел в 1916 г. сле­
дующее управление: два директора, коммерческий и техни­
ческий, а ответственность за ведение дела была коллективная. 
Такая же картина и на Коломенском заводе, где была коллегия 
с полным разделением функций. Когда нам говорят, что кол­
легия есть междуведомственное совещание, где люди только 
разговоры разговаривают—это вздор. Коллегия с точным раз­
делением функций должна быть!

О военном хозяйстве здесь т. Троцкий сказал, что мы 
отобрали хозяйственную часть у военного ведомства и пере­
дали т. Рыкову68. Тогда было опас„ение, что мы овысовнархо- 
зим военное хозяйство. Странная вещь! Надо т. Троцкого 
судить не по словам, а по делам. Когда мы обсуждали этот 
вопрос в Совете обороны и в Совете народных комиссаров, 
то ярыми сторонниками передачи коллегии т. Рыкову были 
тт. Ленин и Троцкий!.. Они передали эту коллегию т. Рыкову! 
Она была создана вопреки нашей борьбе в этом вопросе!

Мы говорим, что управление сейчас разделяется на две 
части: управление техническое—вещами, и управление живой 
рабочей силой. Разделение функций по всем предприятиям 
диктуется жизнью. Наши специалисты—сторонники коллегии. 
Повторяю, что коллегия не выдуманная, а практически де­
ловая, с разделением функций, диктуется жизнью. Мы не го­
ворим, что мы будем ставить универсальных людей, которые 
вс© знают, которые будут во главе завода, как единый бог.
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Это пустяки! Мы признаем специализацию, и в этом отношении 
разделение функций должно быть.

Наконец, третье—относительно метода управления. Конечно, 
здесь должны быть проводимы сейчас не обычные методы 
управления, а милитарные и военно-хозяйственная дисциплина. 
Надо сказать, в этом направлении у нас сделано мало. В об­
ласти заготовки сырья дело обстоит плохо. Пункт о сырье 
отсутствует в тезисах т. Троцкого. Я предлагаю его вставить, 
но в более развитой форме. Милитарные способы должны быть 
распространены на народное хозяйство.

Если вы свяжете то, что я сказал в начале и сейчас, это 
будет необходимым приложением к системе, которая в бли­
жайшую историческую эпоху должна определить организа­
ционный план. Наша техника, конечно, должна будет разви­
ваться не обычным темпом, а чрезвычайным. Эту здоровую 
мысль, выраженную в книжке т. Гусева69, я приемлю полностью, 
а именно, что мы будем скачкообразно развиваться в области 
техники. Я думаю, что если мы здесь отдадим ясный отчет об 
основных принципах, мы сделаем верный шаг в сторону даль­
нейшего хозяйственного строительства. Это приведет к деловой 
коллегии, которая необходима. Мы проведем те чрезвычайные, 
милитарные, принудительные способы хозяйства, которые точно 
так же на ближайшую эпоху необходимы. Это диктуется общим 
характером народного хозяйства. В эту сторону мы будем 
идти, в этом исторический закон.

П р е о б р а ж е н с к и й .  Товарищи, я получил слово не в ка­
честве представителя какой-нибудь из спорящих здесь групп— 
я в этом отношении выступаю как беспартийный коммунист. 
Я хочу говорить по вопросу, касающемуся областных объеди­
нений. Я познакомлю вас с некоторым разномыслием, которое 
имеется в среде уральцев по этому вопросу, и останавливаюсь 
на той части тезисов, которые касаются областного стро­
ительства. Прежде всего относительно необходимости област­
ных объединений. У нас очень много и очень долго спо­
рили об этом, и т. Троцкий, который приехал на Урал, лично 
посмотрел, в каких условиях там протекает хозяйственная 
жизнь и в каких условиях ее можно наиболее быстро, без 
трений между различными ведомствами восстановить. Он на 
деле убедился, насколько необходимо там создание того ор­
гана, который он называет областным хозяйственным бюро, 
которое мы раньше называли областным центром, широким, 
правда, включавшим и задачи административные. Таким об­
разом, в настоящий момент этот вопрос поставлен теми то­
варищами, которые когда-то подписывали смертный приговор 
нашему областному уральскому объединению. Мы знали все 
аргументы, которые приводил т. Троцкий, знали их̂  и год тощ
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назад; мы знали также, что разрушать областное объедине­
ние было не нужно, от него нужно было оставить жизненную 
его часть. Мы, товарищи, все это говорили, нас не послу­
шали, и потребовался целый год и приезд т. Троцкого. Это 
одна из грустных сторон нашего советского строительства, 
но я не буду на ней останавливаться. Я прибавлю, что у 
нас имеются другие чрезвычайно веские аргументы за такое 
областное объединение, не предрешая тех форм, в какие оно 
должно вылиться. Тов. Троцкий приводил пример, как в одних 
местах лошади едят пшеницу, а в других люди— овес. Я при­
веду другой факт—до чего может довести система централи­
зации, не принеся ничего, кроме затруднений. У нас имеется 
такой порядок, что встречные перевозки продовольствия за­
прещены. Это чрезвычайно целесообразная мера, которая при­
водит к экономии транспорта. Но благодаря этому наш Уфим­
ский губпродком не в состоянии был снабдить рабочие рай­
оны продуктами, которые заготовил в количестве чуть ли 
не 15 миллионов пудов, потому что встречные перевозки 
запрещены и приходится двигать грузы только из Сибири. 
Мы попали в такое положение, что Сибирский * горный округ 
в области, изобильной хлебами, оказался почти без хлеба. 
Это вопиющий факт. В то же время Челябинский и Уфимский 
губпродкомы были поставлены в безвыходнейшее положение и 
ничем не могли помочь. Вот, товарищи, один пример, ко­
торых я мог бы привести тысячи, который говорит о том, 
что можно этого избежать, если в области, которая внутри 
связана тысячью нитей, будет областное бюро, уполномочен­
ное для решения таких вопросов, которые бесспорны эконо­
мически. С этой точки зрения областные бюро совершенно 
необходимы, и я всецело приветствую т. Троцкого в той 
части его работы, в той части его тезисов, которые он за­
щищает, где он, несмотря на то, что он выступает в данном 
случае против своего вчерашнего решения, идет навстречу 
требованиям жизни. Но есть возражения товарищей из гу­
берний, которые не связаны с нашей столицей. Они по целому 
ряду причин возражают против этого объединения, находя, 
что мы гораздо больше связаны с центром, и создание этих 
органов будет только лишней уступкой, которая будет только 
мешать, идя вразрез с централизацией. Аргументов приво­
дится достаточно. Часть имеет свои основания, другая часть 
покоится на тех, которые указал т. Троцкий.

Но вот, товарищи, перед нами стоит следующий вопрос: 
каким образом создать, поставить это областное объединение? 
Этот вопрос не только для нас важен, Я только что получил

* I ’оты им ' ’ .чу дчдауяо бы гь- Симс*сиц Р&Д-,
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и не успел прочитать заявление от северо-западных делегатов, 
которые также ставят этот вопрос. Может быть, этот вопрос 
стоит для Петрограда. Во всяком случае это вопрос не только 
уральский, и в этом отношении он приобретает огромное 
значение для хозяйственного строительства. Как построить 
эти органы? Есть два способа: или соответствующие ведомства 
посылают своих уполномоченных, особоуполномоченных или 
чересчур уполномоченных для того, чтобы разрешать эти во­
просы; но может быть и другой способ, который мы употре­
бляли раньше, когда у нас существовала, выражаясь словами 
т. Осинского, пролетарская демократия.

Мы в настоящую минуту безусловно не защищаем принципа 
выборности, потому что эта выборность потребовала бы про­
ведения общехозяйственного плана, создала бы ряд препятст­
вий и пришлось бы улаживать целый ряд недоразумений. Но в 
то же время я считал бы совершенно нецелесообразным на­
значение определенных лиц из центра, которые съедутся вместе 
и которые проявят нежелание считаться с тем, что для них 
ново. В этом отношении гораздо целесообразнее было бы 
выбирать нужных лиц для решения некоторых вопросов, под­
лежащих обсуждению; всюду в этих объединениях нужно со­
здавать совещания представителей тех губерний, которые вхо­
дят в объединения, вместе с представителями центральной вла­
сти. Необходимо взаимным соглашением решить вопросы о лич­
ном составе и отдельных полномочиях. Таким образом легче— 
я, как старый областник, знаю это хорошо,—легче провести 
областное объединение, с наименьшей тратой сил, без обиды 
товарищей отдельных губерний. Так мы скорее бы достигли 
желательных результатов.

В этом отношении я самым безусловным образом возражаю 
против создания областных совнархозов, подобных уральскому, 
который проводится в настоящий момент советом трудовой 
армии. Беда в том, что он постепенно превращается в хозяй­
ственный орган и постепенно, но неизбежно берет на себя 
полномочия и в других областях. В этом отношении тен­
денция правильно намечена в том духе, как это выдвинуто 
т. Троцким и рьяно проводится т. Пятаковым. Я эти методы 
считаю нецелесообразными... Я говорю о тех методах, ко­
торыми пользуется т. Пятаков... Но если бы перед нами встал 
вопрос: считаем ли мы приемлемым хотя бы эти формы, то, 
безусловно, мы уцепимся за них обеими руками, но скажем, 
что вы сами в дальнейшем убедитесь в необходимости иного 
способа конструирования этих областных хозяйственных 
центров.

Я думал, что встречу самые горячие возражения против об­
ластных объединений со стороны т, Рыкова, но я должен
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констатировать, что мы можем вступить в явный блок с ним. 
Он, правда, выставляет некоторые условия, вроде того, чтобы 
подчинить Наркомпрод, а потом...

Р ы к о в .  Наоборот, лучше меня слушайте.
П р е о б р а ж е н с к и й .  В заключение я хотел сказать два 

слова о том областничестве, о котором т. Троцкий сказал 
несколько теплых слов в мое отсутствие. Я должен сказать, 
что в настоящую минуту мы должны поставить на службу 
коммунистическому строительству, коммунистическому труду 
все силы, которые мы можем двинуть в ход. Если в настоя­
щий момент каждый петроградский делегат, который здесь 
присутствует, идя по кремлевскому двору, с гордостью говорит, 
что на худших петроградских улицах гораздо чище, чем в 
Кремле, то эта гордость определяется известным городом, 
где весь патриотизм поставлен на службу коммунистического 
строительства. Если у нас на Урале существуют определен­
ные старые товарищи между уральскими рабочими, спаянными 
своей предыдущей борьбой с капиталом; если у областей есть 
чувство соревнования по части проведения продовольствен­
ной разверстки или по части совершенства организации,-г-то 
почему бы нам не поставить на службу коммунистическому 
строительству это областничество? Я думаю, что т. Ленин, 
который так много говорит об этом соревновании, и говорит, 
может быть, совершенно правильно, и, может быть, в данном 
случае, на некоторых условиях с нами согласится и т. Рыков, 
а именно, что мы возьмем на себя выполнение всех нарядов 
центра в области продовольствия, но теми методами, какие 
мы найдем наиболее целесообразными принять на месте; если 
мы выполним всю необходимую программу, то я думаю, что 
они помирятся с тем, что эти формы будут наилучшими 
формами использования всего того, что мы имеем в нашей 
наличности, в том числе и желания отдельных областей всту­
пить в соревнование с другими областями в деле коммунисти­
ческого строительства. В этом отношении я думаю, что мы 
не будем поддерживать, не должны поддерживать объединения, 
гнилого по самой своей натуре, объединения, которое хо­
зяйственно ничем не оправдывается. Их надо организовать 
только там, где есть определенные хозяйственные данные для 
такого объединения и достаточные особенности для областей 
удаленных, как, например, Сибирь или Урал. Мы не должны 
бояться того, что в прошлом многие из нас были против 
областничества. В той мере, в какой они навязываются жизнью, 
они должны быть нами созданы, поддержаны и проверены в 
своей целесообразности.

Ле нин.  Товарищи, прежде всего два небольших замечания. 
Тов. Сапронов продолжал упрекать меня в забывчивости, но



160 ПРОТОКОЛЫ  IX. С Ъ Е ЗД А  РКП: 6)

вопрор, который был им поднят, он так и не объяснил. Он 
продолжал уверять, что декрет о заготовке льна является 
нарушением постановления ВЦИК. Я заявляю, что нельзя 
так бросаться на партийном съезде голословными обвине­
ниями, да притом очень серьезными. Конечно, если бы Сов­
нарком нарушил постановления ВЦИК, то он подлежал бы 
привлечению к суду. Но почему с 10 февраля и по сей день 
никакой жалобы не поступило на то, что этот декрет есть 
нарушение? Мы получаем совершенно голословное обвинение, 
которым бросаться очень легко, но эти способы борьбы со­
вершенно не серьезны...

Тов. Милютин говорит, что у нас разногласий почти нет, 
и что поэтому выходит что-то вроде того, что Ленин против 
драчки и сам развивает эту драчку. Но т. Милютин несколько 
искажает, чего не следует делать. У нас был первый проект 
резолюции, набросанный т. Троцким *, потом переделывавшийся 
коллегиально в ЦК. Мы этот проект послали тт. Милютину 
и Рыкову. Они нам вернули, говоря, что они с этим будут 
сражаться. Вот как было на деле. После того, как мы раз­
вили агитацию и получили союзников, они учинили на съезде 
всестороннюю оппозицию, но, увидав, что ничего не вышло, 
тогда только стали говорить, что они почти согласны. Конечно, 
это так, но надо довести дело до конца и установить, что 
ваше согласие означает полную вашу неудачу, после того, 
как оппозиция здесь выступала и пробовала сплотиться на 
коллегиальности. Когда время т. Милютина истекло, после 
15 минут, он только вспомнил, что хорошо бы дать предмету 
деловую обстановку. Совершенно правильно. Но я боюсь, что 
поздно; хотя и осталось еще заключительное слово т. Рыкова, 
но оппозицию спасти нельзя. Если бы защитники коллегиаль­
ности за два последних месяца сделали то, к чему они призы­
вают, дали бы нам хоть один пример, не вроде того, что есть 
один директор и есть один помощник, но дали бы анкету с 
точным обследованием вопроса, со сравнением коллегиальности 
с единоличием, как было постановлено на съезде совнархо­
зов и в ЦК, тогда бы мы стали много умнее, тогда бы 
на съезде мы получили не принципиальные разговоры, кото­
рые мало суразны, тогда бы сторонники коллегиальности 
могли дать делу движение. Позиция их была бы сильна, если 
бы, в самом деле, они могли привести хоть 10 фабрик, по­
ставленных в одинаковые условия и управляемые по принципу 
коллегиальности, и сравнили бы их деловым образом с по­
становкой дела на фабриках, управляемых единолично. На 
такой доклад любому докладчику можно было бы дать час,

* См. Приложения, №  9 Ред.



З А С Е Д А Н И Е  ЧЕТВЕРТОЁ 161

и этот докладчик двинул бы нас далеко вперед; мы, может быть, 
установили бы практические градации на этой почве колле­
гиальности. Но все дело в том, что любой из них, который 
должен был бы иметь практический материал, как совнархоз- 
ники, так и профессионалисты, они ничего не дали, потому 
что ничего не имели. У них нет ничего-ничегошеньки!..

Здесь т. Рыков возражал, что я хочу переделать Француз­
скую революцию, что я отрицаю, что буржуазия врастала в 
феодальный строй. Я говорил не это. Я говорил, что при 
смене буржуазией феодального строя буржуазия брала фео­
далов и училась у них управлению, а это совершенно не про­
тиворечит врастанию буржуазии в феодальный строй. Это вра­
стание происходило всегда и происходит и с рабочим классом. 
Что такое профессиональные союзы, как не врастание рабо­
чих в государство? Больше полвека тому назад говорили, 
что профессиональные союзы—это ячейки, без которых после 
завоевания власти пролетариатом некому будет взять власть 
в руки. Не в том ошибка реформаторов, что они не отрицали 
врастание, а в том, что они не видали, что рабочий класс 
постепенно занимал целый ряд должностей, брал на себя це­
лый ряд государственных работ! Разве кто станет отрицать, 
что сейчас пролетариат в Германии или в Англии постепенно 
врастает в государственное управление? А  те мои положе­
ния, что рабочий класс после захвата власти начинает осу­
ществлять свои принципы, абсолютно никем не были опро­
вергнуты... После захвата власти рабочий класс держит, со­
храняет власть и укрепляет ее, как всякий класс, изменением 
отношений к собственности и новой конституцией. Это—пер­
вое мое основное положение, которое бесспорно! Второе по­
ложение, что всякий новый класс учится у предыдущего 
класса и берет представителей управления у старого класса— 
тоже абсолютная истина. Наконец, мое третье положение, что 
рабочий класс должен увеличивать число администраторов из 
своей среды, создавать школы, подготовлять в государствен­
ном масштабе кадры работников. Эти три положения неоспо­
римы и в корне идут против тезисов профсоюзов.

Я говорил т. Томскому во фракции, когда мы разбирали 
их тезисы, когда мы с т. Бухариным были биты70, я гово­
рил, что в ваших тезисах п. 7 останется следом полной теоре­
тической путаницы. В нем говорится: «Основным принципом 
в строении органов регулирования и управления промышлен­
ностью, единственно могущим обеспечить участие широких 
непартийных рабочих масс через профсоюзы, является су­
ществующий ныне принцип коллегиального управления про­
мышленностью, начиная от президиума ВСНХ до заводоуп­
равления включительно. Лишь в особых случаях, по взаим­
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ному соглашению президиумов ВСНХ и ВЦСПС или ЦК 
соответствующих союзов, следует допускать единоличное 
управление отдельными предприятиями при непременном усло­
вии контроля над единоличными администраторами со сто­
роны профсоюзов и их органов». Это— сплошная чепуха, по­
тому что роль рабочего класса в завоевании государственной 
власти, отношение способов,—все спутано! Мириться с такими 
вещами нельзя! Такие вещи теоретически тащат нас назад. 
То же самое можно сказать и про демократический центра­
лизм тт. Сапронова, Максимовского и Осинского. Тов. Осин­
ский это забывает, выдвигая мысль, что я называю демокра­
тический централизм глупостью. Нельзя так искажать! При 
чем тут вопрос о  назначении, о проведении через местные 
организации? Можно проводить через коллегии и можно на­
значать также коллегии. Вопрос, преподнесенный ни к селу, 
ни к городу! Говорят, что демократический централизм со­
стоит не только в том, что управляет ВЦИК, но что ВЦИК 
управляет через местные организации. При чем тут коллеги­
альность или единоличие?

Тов. Троцкий вспомнил о своем докладе 1918 г. и, читая 
произнесенную им тогда речь, указал, что тогда мы не только 
спорили по основным вопросам, но что было принято опреде­
ленное решение ВЦИК71. Откопавши свою старую брошюру 
«Очередные задачи советской власти»72, о которой я совер­
шенно забыл, я вижу, что вопрос о единоличии не только был 
поставлен, но и получил одобрение в тезисах ВЦИК. Мы так 
работаем, что забываем не только то, что пишем, но и то, 
что постановлено ВЦИК, и потом ссылаемся на постановле­
ние. Вот выдержки из брошюры:

«Сознательные (а большей частью, вероятно, бессознатель­
ные) представители мелкобуржуазной распущенности хотели 
видеть отступление от начала коллегиальности и от демо­
кратизма и других принципов советской власти в предостав­
лении отдельным лицам «неограниченных» (т. е. диктатор­
ских) полномочий». Среди левых эсеров кое-где развивалась 
прямо хулиганская, т. е. апеллирующая к дурным инстинктам 
и к мелкособственническому стремлению «урвать», агитация 
против декрета о диктаторстве»73... «Всякая крупная машинная 
индустрия, т. е. именно материальный, производственный источ­
ник и фундамент социализма,—требует безусловного и стро­
жайшего единства воли, направляющей совместную работу 
сотен, тысяч людей. И технически, и экономически, и истори­
чески необходимость эта очевидна, всеми думавшими о со­
циализма всегда признавалась, как его условие»,—только так 
может быть обеспечено строжайшее единство воли».

«Но, так или иначе, беспрекословное подчинение единой воле
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для успеха процессов работы, организованной по типу крупной 
машинной индустрии, безусловно необходимо. Для железных 
дорог оно необходимо вдвойне и̂  втройне».

«И вся наша задача, задача партии коммунистов (большеви­
ков), являющаяся сознательным выразителем стремления экс- 
тглоатируемых к освобождению,—осознать этот перелом, по­
нять его необходимость,, встать во главе истомленной и устало 
ищущей выхода массы, повести ее по верному пути, по пути 
трудовой дисциплины, по пути согласования задач беспре­
кословного повиновения воле советского руководителя, дик­
татора, во время работы»...

«Нужна была именно октябрьская победа трудящихся над 
эксплоататорами, нужна была целая историческая полоса пер­
воначального обсуждения самими трудящимися новых условий 
жизни и новых задач, чтобы стал возможным прочный пе­
реход к высшим формам трудовой дисциплины, к сознатель­
ному усвоению идеи необходимости диктатуры пролетариата, 
к беспрекословному повиновению единоличным распоряжениям 
представителей советской власти во время работы»...

«Надо научиться соединять вместе бурно бьющий весен­
ним половодьем, выходящий из всех берегов, митинговый де­
мократизм трудящихся масс с железной дисциплиной во время 
труда с беспрекословным повиновением воле одного лица, со­
ветского руководителя, во время труда».

29 апреля 1918 года ВЦИК принял резолюцию, в которой 
высказывается полное одобрение изложенным в этом докладе 
юсновньщ положениям, и поручил своему президиуму средак- 
тировать основные положения в виде тезисов, как основные 
задачи советской власти. Таким образо!м, мы повторяем то, 
что два года тому назад В официальной резолюции ВЦИК 
одобрено! И теперь нас тащат назад по вопросу давно ре­
шенному, вопросу, который ВЦИК утвержден И разъяснен, а 
именно, что советский социалистический демократизм едино­
личию и диктатуре нисколько не противоречит, что волю 
класса иногда осуществляет диктатор, который иногда один 
более сделает и часто более необходим. Во всяком случае 
принципиальное отношение к коллегиальности, к единоличию 
не только разъяснялось давно, но и утверждено ВЦИК. В этом 
отношении наш съезд доказывает печальную истину, что вместо 
того, чтобы двигаться вперед от разъяснения принципиальных 
вопросов к конкретным, мы двигаемся вперед подобно раку. 
Если мы от этой ошибки не отделаемся, то не решим хозяй­
ственной задачи...

Я еще хотел сказать два слова по поводу некоторых за­
мечаний т. Рыкова. Он утверждает, что Совнарком препят­
ствует объединению экономических комиссариатов, и когда
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говорят, что т. Рыков желает скушать т. Цюрупу, он отвечает: 
«Я не прочь, чтобы т. Цюрупа меня скушал, но чтобы только 
были объединены экономические комиссариаты». Я знаю, к чему 
это ведет, и должен сказать, что попытка Высовнархоза 
устроиться в каком-то отдельном блоке экономических комис­
сариатов вне Совета обороны и Совнаркома не была замечена 
ЦК и вызывала отрицательное отношение. Теперь Совет обо­
роны переименован в Совет труда и обороны. Вы хотите отде­
литься от военного комиссариата, который лучшие силы отдает 
на войну, который является таким учреждением, без которого 
вы и трудовой повинности провести не можете, а мы провести 
не можем трудовой повинности без Народного комиссариата 
внутренних дел. Если же возьмем почту, мы не можем по­
сылать письма без Комиссариата почт и телеграфов. Возь­
мите Наркомздрав. Как вы будете экономику проводить, когда 
70% в сыпняке? Получается, что для нас всякое дело нужно 
согласовать и выделить в экономический комиссариат. Это 
ведь совершенно ни с чем не сообразный план! У т. Рыкова 
не было серьезного основания! Поэтому против этого боролись, 
И ЦК не поддерживал.

Дальше т. Рыков шутил насчет блока с т. Гольцманом, 
который намечается у т. Троцкого. Я хотел сказать несколько 
слов, что всегда нужен блок между партийными группами, 
которые правы. Это должно быть всегда обязательным усло­
вием для правильной политики. Если т. Гольцман, которого 
я, к сожалению, мало знаю, но о котором слыхал, как о пред­
ставителе течения среди металлистов, особенно настаивающего 
на применении разумных методов,— что и в моих тезисах под­
черкнуто,—если с этой точки зрения он настаивает на едино­
личии, то это, конечно, может быть только крайне полезно. 
Блок с этим течением был бы архиполезен. И если в ЦК будет 
усилено представительство профессиональных союзов, то бу­
дет полезно иметь в нем и представителей этого течения, 
пусть в чем-нибудь неверного, зато оригинального, имеющего 
известный оттенок наряду с крайними представителями кол* 
легиальности^ которые сражаются во имя демократизма и 
ошибаются. Пусть те и другие будут представлены в ЦК—• 
и будет блок. Пусть будет так составлен ЦК, что путем блока 
можно будет найти поприще для оперирования круглый год, 
а не только в течение недели партийного съезда. Мы постоянно 
отказывались от принципа областного представительства, так 
как в этом много областного кумовства. Когда надо с про­
фессиональными союзами слиться крепче, за каждым оттенком 
профессиональных союзов нужно следить, нужно иметь связь,— 
неизбежно, чтобы ЦК был составлен так, чтобы с широкими 
массанш црофессиональщях союзов (у н&е 600 тысяч членов
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партии и 3 000000 членов профсоюзов) был бы ремень, ко­
торый связывал бы ЦК одновременно с единой волей 
600 000 членов партии и 3 000 000 членов профсоюзов. Без 
этого ремня нам управлять нельзя. Чем мы больше завоевы­
вали Сибирь, Кубань и Украину с их крестьянским населе­
нием, тем труднее становилась задача, тем тяжелее идет ма­
шина, потому что пролетариата в Сибири мало, а на Украине 
он слабее. Но мы знаем, что донские и николаевские рабочие 
дали прямой отпор защите полудемагогической коллегиаль­
ности, в которую впадал т. Сапронов. Нет сомнения, что про­
летарский элемент на Украине иной, чем в Петрограде, Москве 
и Иваново-Вознесенске, и не от того, что он плох, а от чисто 
исторических событий... Ему не приходилось так закаляться 
в голоде, холоде и борьбе, как это было с московскими и пи­
терскими пролетариями. Поэтому нужна такая связь с про­
фессиональными союзами, такая организация ЦК, чтобы он 
знал оттенки не только 600000 членов партии, но и 3000000 
членов профсоюзов, чтобы он мог вести в любой момент всех 
как одного человека! Такая организация необходима! Это 
интерес основной, политический, без которого диктатура про­
летариата не будет диктатурой. Блок так блок! Не пугаться 
его, а приветствовать и осуществлять крепче и шире в самых 
центральных учреждениях партии!..

В. С м и р н о в .  В своей речи т. Троцкий коснулся моей 
статьи. Он представил ее так, как будто я—противник метода 
принуждения среди рабочего класса и склонен применять его 
только по отношению к крестьянам. Это совершенно неверно. 
Я в своей статье говорил только, что трудовая повинность 
должна быть проведена во всех областях, а поскольку она 
проводится, постольку должны проводиться и методы при­
нуждения. Но дело в том, что в первоначальных тезисах ЦК 
рядом с трудовой повинностью стояла милитаризация74. Я ука­
зывал, что отличительными чертами милитаризации является 
применение милитарных методов в области партийных полит­
отделов, и говорил, что в таком виде милитаризация не при­
менима. Тов. Троцкий в дальнейшей своей речи согласился 
с этим положением, но это заявляется сейчас на съезде. 
Когда же писалась эта статья, дело обстояло иначе...

Кроме того, т. Троцкий указывал на следующее: он говорил, 
что профессиональные союзы ни в коем случае не могут 
бороться с теми трудовыми элементами, которые в них входят. 
Я думаю, что здесь имеется значительное преувеличение сил 
военного аппарата. Е̂ сди военный комиссариат не мог сыграть 
эту роль, то значит он к этой роли еще не способен, лбо 
учет рабочей силы ведется неправильно, его нужно поста­
вит*? на другт  основания* Военные комиссариаты учитывают,
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какого пола лицо, какого возраста' и призыва. Если же мы 
хотим извлечь квалифицированную рабочую силу из деревни, 
то учет должен быть поставлен иначе. Таким образом, воен­
ные комиссариаты являются только временным пристанищем 
и должны быть преобразованы и организованы на* других 
основах. А  так как здесь будет итти учет населения, глав­
ным образом, по профессиям, нужно привлечь и профессиональ­
ные союзы к этой работе. И вот тут я перехожу к тому 
пункту, о котором говорил т. Ленин, протестуя против проекта 
т. Рыкова, который утверждал, что орган Наркомпрода должен 
быть тесно связан с органами Совнархоза. Тов. Ленин го­
ворил, что вы тогда изъемлете оттуда военное ведомство. 
Это правильно, аппарат военного ведомства и его роль будут 
постепенно отмирать. В этом объединяющем органе военный 
комиссариат, конечно, на первых порах участвовать должен, 
но потом он отомрет. Я не совсем понимаю возражения т. Ле­
нина относительно взаимоотношений двух отраслей: продо­
вольствия и промышленности. Области продовольствия и про­
мышленности настолько тесно связаны между собою, что со­
ставить какой-нибудь общий план, не принимая во внимание 
то или другое, совершенна невозможно. Мы должны вести 
ударную политику в области производства. Если у нас есть 
сейчас нажим на железные дороги и если вместе с этим 
нажимом не будет сосредоточена продовольственная поли­
тика, то ничего не получится. Это должен быть новый Совет 
обороны, который нужно переименовать в Комиссариат труда, 
но задачи которого в области военной не в руководстве раз­
личными органами, а в согласовании этих органов, что со­
вершенно невозможно. Здесь должен быть создан опреде­
ленный мощный экономический орган, который взял бы на 
себя определенную работу и на котором должно было бы 
лежать составление хозяйственного плана. В каком виде воз­
можно организовать это дело? Я бы лично сейчас высказался 
против того, чтобы просто-на-просто подчинить Наркомпрод 
Совнархозу, или, наоборот, Совнархоз Нарко^проду— одним 
словом, применить тот метод, который предложил т. Рыков... 
Я против того, чтобы т. Рыков скушал т. Цюрупу или т. Цюрупа 
скушал т. Рыкова. Наркомпрод имеет те характерные осо­
бенности, которых нет у Совнархоза. Он заготовляет про­
дукты в деревне, он занимается выкачкой продуктов из де­
ревни. Это дело совершенно иное. Комиссариат продовольст­
вия, по существу дела, основой своего существования имеет 
то обстоятельство, что экономическая связь города и деревни 
разрушена, и ее необходимо восстанавливать путем прину­
дительного выкачивания хлеба. Товарный фонд является 
только дополнительным, некоей частичной компенсацией того,
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что мы у крестьянина берем. В этом отношении деятельность 
Наркомпрода надо расширить, ибо, помимо того, что нам 
нужно выкачивать из деревни продовольствие, что нужно кор­
миться, нам из деревни нужно выкачивать целый ряд сырых 
материалов для промышленности. С этой точки зрения Ко­
миссариат продовольствия должен быть превращен в Ко­
миссариат снабжения, т. е. такой комиссариат, который бы 
занимался удовлетворением всех нужд как питания рабочих, 
так и промышленности, выкачивая сырье и хлеб из деревни. 
У него имеется для этого соответствующий аппарат.

Наш Совнархоз не есть еще Совет народного хозяйства, 
ибо промышленность и земледелие и пути сообщения отно­
сятся к народному хозяйству. Совет народного хозяйства есть 
Комиссариат промышленности, Комиссариат, управляющий 
всей промышленностью. С ним надо считаться, и поэтому нужно 
Комиссариат снабжения, т. е. Комиссариат продовольствия, 
и ВСНХ объединить в единый орган, присоединив и другие 
хозяйственные элементы, и создать экономический совет, т. е. 
то, что действительно соответствовало бы по своему назна­
чению Высшему совету народного хозяйства, который тако­
вым ныне еще не является...

Товарищи, мне хочется сказать несколько слов относительно 
единоличия и коллегиальности. Я должен отметить следующее: 
т. Ленин весьма и весьма упрекал т. Милютина в том, что 
он между 15-й и 17-й минутой вспомнил о практической поста­
новке вопроса... Но меня крайне удивляет другое обстоятель­
ство, то, что ЦК, который выставил свои тезисы, только сейчас 
вспомнил это же самое. Я вам прочту ту мотивировку, которую 
дает ЦК для принципа единоличия. Это буквально следующее: 
«в целях более простой и точной организации производства, 
а также в целях экономии организаторских сил, съезд счи­
тает необходимым привлечь»... Вот и все. Это обстоятельство 
расшифровано т. Бухариным. Те доводы, которые он выста­
влял на городской конференции75, он мотивировал так: у нас
5 тысяч рабочих организаторов, если мы их рассадим по 
одному на предприятие, то у нас будет 5 тысяч предприятий; 
если же по 5, то только тысяча предприятий; таким обра­
зом, область рабочего управления сократится. Я тогда же 
говорил, что совестно марксисту оперировать таким доводом, 
ибо это есть апелляция к математике. Если это рассуждение 
правильно, то оно правильно для всех народов, и, значит, 
если где-либо существует коллегиальность в каком-либо упра­
влении, то она объясняется только человеческой глупостью. 
Дело заключается в том, что если т. Ленин упрекал т. Осин- 
ского, что он в качеств? одного из соображений представляет 
себе, как будто дело обстоит в социалистическом обществе,
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то насколько более отвлеченным является постановка во­
проса т. Бухарина, где приходится аргументировать простой 
математикой, о связи которой с социализмом говорит в на­
стоящее время Богданов в Социалистической академии, но 
никак не на съезде!..

Относительно коллегиальности я скажу следующее. Возь­
мем Совнарком, представим себе, что в один прекрасный 
момент эта коллегия заменена единоличием. Тогда т. Ленин 
единолично решал бы вопросы. Разве получилась бы от этого 
экономия? Разве был бы уничтожен Наркомпрод? был бы 
освобожден т. Троцкий? Ничего подобного! Все члены кол­
легии остались бы на местах. Ни один лишний работник не 
был бы освобожден. Я должен сказать, что если т. Ленин 
не был бы председателем, а занимал какую-либо должность, 
то при единоличии ему нужен был бы еще один человек. 
Это, конечно, не довод. Но я хочу указать, до каких схо­
ластических рассуждений доходит ЦК, когда он рассуждает 
таким образом.

ЦК обрушился на нас за доктринерскую постановку вопроса. 
На съезде такой доктринерской постановки вопроса не должно 
быть. Тов. Ленин вспомнил, что два года тому назад он 
говорил об единоличном управлении. Правда, нам говорили 
нечто иное—об единоличии в процессе труда, а здесь говорят 
об единоличии в мастерских. Дело в том, что два года прошло 
с тех пор, как т. Ленин написал эту брошюру. Два года прошло, 
как ВЦИК принял это постановление. Но никто этого не вспом­
нил за два года. Мы, конечно, не доктринеры и не обязаны 
проводить всех постановлений ВЦИК, какие существовали, 
и если в течение двух лет оно было мертвой бумагой, то значит 
в самом постановлении была действительно какая-то мертве­
чина... Тов. Ленин в высшей степени возмущен тем, что нару­
шение постановления ВЦИК от февральской сессии до сих пор 
никто не обжаловал. Но за эти два года сам т. Ленин не обжа­
ловал того, что его собственное решение не было проведено 
в жизнь. Это означает, что вся постановка вопроса действи­
тельно витает в воздухе! Напротив того, когда мы говорили 
о коллегиальности, мы имели в виду целый ряд практических 
соображений. Мы говорили о том, что нам не только надо 
учиться у специалистов, но и специалистам надо учиться у нас, 
потому что строение хозяйства иное, потому что на фабриках 
не тот рабочий, к которому привык специалист за время капи­
тализма. Отношения между хозяйственными органами не та­
ковы, как были раньше. Поэтому здесь как один, так и другой 
работать изолированно не могут. Раз мы пошли на этот путь 
в области создания армии, то нам придется идти этим путем 
и в области восстановления промышленности. Тов. Милютин
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привел целый ряд заводов, на которых было коллегиальное 
управление. А т. Ленин, который все время усиленно защи­
щает специалистов, который все время говорит о том, что их 
надо всячески лелеять (против чего мы нисколько не проте­
стуем),— почему же он сам не обращает внимания на мнения 
этих специалистов, когда они высказываются за коллегиаль­
ность? Если мы, как не специалисты, даем слишком отвле­
ченную постановку вопроса, то специалисты дают совершенно 
конкретную его постановку. Тов. Ленину нужно было бы не 
опровергать тех доводов, которые приводятся специалистами. 
Уважаете специалистов, так уважайте их во всех областях! 
Нужно поставить вопрос практически и обсудить деловые до­
воды, которые здесь существуют...

П р е д с е д а т е л ь .  Объявляю перерыв на 10 минут.
Заседание возобновляется.
П р е д с е д а т е л ь .  Слово принадлежит т. Томскому.
Т о м с к и й .  Здесь т. Ленин в первых своих выступлениях, 

при открытии съезда, по отчету ЦК и после, бросал главные 
свои упреки в теоретизировании, в том, что мы профессиона­
листы-практики, вопреки увещанию ЦК начали теоретизиро­
вать и спутались; что главная вина наша заключается в том, 
что вместо того, чтобы поставить этот вопрос на практические 
рельсы, мы поставили вопрос теоретически и принципиально, 
создав около него ряд нездоровых настроений. Сейчас, това­
рищи, важно открыть истинную картину этого вопроса, как 
развивался наш спор о коллегиальности и единоличии: мы 
ли ставили вопрос принципиально? и когда начался этот 
вопрос?

Я начинаю с того, что этот вопрос всплыл не в последний 
месяц, а уже месяца три тому назад. Первым идеологом его 
был не т. Троцкий, а т. Красин. Когда же этот вопрос начал 
подниматься и шевелиться, т. Ленин, который говорил, что 
он еще в 1918 г. говорил о единоличии, целые полтора-два 
месяца колебался, как невеста между двумя женихами, к ка­
кой стороне примкнуть. Он сам определенно говорил: «Подо­
ждите этот вопрос ставить, я еще не решил, где правильно». 
Ссылка на резолюцию 1918 г. бьет исключительно сторонни­
ков единоличия, потому что в 1918 г. на железной дороге 
Советской республики было введено не только единоличие, 
но и диктатура, а первым диктатором был т. Кобозев. С 1918 г. 
на железных дорогах существовала эта диктатура единоличия, 
а железные дороги ходили все хуже и хуже и, наконец, дохо- 
дились до того состояния, в котором они находятся... Вот опыт 
единоличия! Что дал вам этот опыт? Когда нам говорят, 
что вы не обосновали и не доказали, что коллегиальность 
есть лучший метод, то, товарищи, нужно признать, что колле­
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гиальность в Советской республике существует 2Уг года, и 
тем, что она существует, уже одним этим доказывается ее 
жизненная целесообразность! Уже одно то, что Советская 
республика просуществовала этот срок в самых тяжелых усло­
виях, окруженная со всех сторон врагами, что Советская ре­
спублика до сих пор не погибла, несмотря на единоличный 
метод снабжения армии т. Рыковым,—это обстоятельство го­
ворит многое!.. Тов. Рыков снабжал, грабил все и вся, и если 
при этом условии сохранилась еще промышленность, то совер­
шенно неосновательно нам говорят: «Смотрите до чего колле­
гиальность довела промышленность»!

Нет, мы говорим наоборот, что несмотря на подобное 
снабжение армии, когда т. Рыков грабил сам всех своих упол­
номоченных, грабил направо и налево, несмотря на все это, 
мы все-таки живем! После этого нам говорят: «Вы практически 
не можете обосновать коллегиальность, вы не обосновываете 
ее с цифрами в руках». Но у нас в Советской России, кажется, 
вообще нет цифр, и я в свою очередь спрашиваю: обосновано 
ли кем-нибудь единоличие? Нет, нам в единоличие предлагают 
верить, как в царство небесное!.. Но позвольте усомниться, 
потому что не мы первые ставим спор на принципиальную 
почву. Относительно этого давайте посмотрим документ. Перед 
нами тезисы т. Троцкого, которые в первоначальной редакции 
говорят: «Съезд считает необходимым приблизить управление 
промышленности во всех звеньях к принципу единоличия». Что 
это значит: «во всех звеньях»? Тут есть целая линия— от заво­
доуправления до верхних органов. Теперь постановка во­
проса совершенно другая, и поэтому, когда нам бросают упрек: 
вы, профессионалисты, идете по линии соглашательства,— мы 
говорим: ничего подобного, у вас у самих нет того, что ста­
вилось в начале. Если так ставил вопрос т. Троцкий, то по­
смотрите, что говорит другой ответственный член ЦК. Он в 
одной статье пишет76: «Как общий принцип мы берем едино­
личие», заметьте: «как общий принцип». Так зачем же с боль­
ной головы валить на здоровую, утверждая, что мы первые 
ставили вопрос принципиально? Нам говорят, что мы утвер­
ждали, будто бы коллегиальность воспитывает рабочих. Не­
правда! Как раз это вы все время путали педагогию с управ­
лением! После того, как мы попросили ответить на наш кар­
динальный вопрос, как в ы  будете привлекать рабочие массы 
к управлению, только после этого вам пришлось перейти на 
путь коллегиальности.

Мы не отрицаем совершенно единоличия. Мне доставили сей­
час из Петрограда сведения, по которым 51% петроградских 
заводов управляется единолично. Наконец, у нас вся про­
мышленность управляется единолично. Но если половина пред­
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приятий управляется единолично, то давайте воспользуемся 
арифметикой, потому что тут т. Троцкий сказал, что ариф­
метика не расходится с коммунизмом. Если единоличие со­
вершенная форма управления, то у нас заказы на заводах 
должны были бы исполняться в большем размере, чем это 
есть в действительности. Единоличие существует в тех отра­
слях промышленности, которые наиболее развалились, как, на­
пример, в печатном деле, и поэтому совершенно неоснователь­
ны те доводы, которые выдвигаются для того, чтобы доказать, 
что единоличие лучше! Наконец, у нас есть примеры с едино­
личным управлением. Возьмите хотя бы Подмосковный уголь­
ный бассейн, который в течение 10 месяцев управляется еди­
нолично, и там дело совсем не так хорошо. Я покажу вам 
пример постановки дела в угольном бассейне. (Показывает 
чертеж.) Вот черное— это рабочие забойщики, а все осталь­
ное—это то, что висит на их шее. Здесь забойщиков только 
14о/о. Во главе стоит спец, управляющий Подмосковной уголь­
ной промышленностью. Кто же это? Бывший петербургский 
адвокат! Нас упрекают в теоретизации, заявляют, что мы го­
ворим ересь, но когда надо ставить практические вопросы, 
вы сами уходите в теорию. Где же твердая линия ЦК? Это 
похоже не на линию, а на спираль! Товарищи из ЦК говорили 
об единой линии... Теперь нам говорят: Вы доводите нас до 
абсурда, вы говорите что мы против коллегиальности. Я вас 
направляю к статье об управлении промышленностью, которая 
напечатана в «Правде». Там есть выдержка из статьи т. Гольц- 
мана, которая помещена без всякой оговорки. Тов. Гольцман 
пишет так: «Коллегия плоха, потому что она не дает размаха 
гениальной личности. В коллегии нужно приспособляться, от­
чего ни один способный человек с большим размахом в кол­
легию не идет. Вообще, всякая коллегиальность стесняет 
инициативу гениальной личности». Когда вы так ставите во­
прос, то позвольте выступить в защиту коллегиальности. Если 
вы на данном заводе будете ставить производственный во­
прос на обсуждение масс, вы этим ставите спецов в зависи­
мость от масс. Мы никогда не становились на ту почву, 
что коллегиальность является школой рабочих по управлению 
производством. Перед нами основной вопрос: каким образом 
рабочие могли бы управлять? Все, начиная с тт. Ленина, 
Бухарина и остальных, сами толковали и нас заставляли 
2Уз года толковать о том, что рабочие должны быть привле­
чены к производству, что рабочий класс не только работает, 
но и управляет через своих выборных, становясь через это 
сознательным организатором. Это вы можете прочесть у т. Бу­
харина, когда он еще не был сторонником единоличия. Вы 
говорите, что коллегиальность плоха, что она развалила про­
изводство. Это неверно! Если бы кто-нибудь прочитал речи
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т. Ленина и т. Троцкого о коллегиальности и единоличии, 
то он сказал бы, что люди десятки лет мыслили по-маркси­
стски, а именно: что производственные отношения определяют 
все остальное; все время толковали, что империалистическая 
война есть растрата материальных сил, что она подорвала 
производственные силы всей Европы—и вдруг, на третьем году 
пролетарской революции кричат, что чуть ли не всему виной 
коллегиальность. У коллегиальности есть много отрицательных 
черт, но их нужно устранить. Если кто-нибудь скажет, что 
профсоюзы не идут навстречу,— это неверно, ибо в практике 
ВЦСПС признано было, что в области организации промыш­
ленности должен быть один хозяин, т. е. Совнархоз. Мы го­
ворим, что союз посылает работников, которые выполняли ряд 
производственных заданий, но непосредственных распоряже­
ний союз не дает. Здесь я говорю, что 20 раз неправы те, 
кто пытается перевести этот спор на позиции принципов. Когда 
мы ставим его принципиально, нам говорят: вы неправы, по­
тому, что не ставите его практически, а если ставим практи­
чески, тоже неправы, потому что не можем его обосновать; 
сами же предлагают на слово верить, что будущее единоличие 
лучше существующей коллегиальности. Когда попы говорят, 
что царство небесное лучше земного, мы говорим, что не 
знаем, как на небе, а как на земле, мы знаем... Те опыты, 
которые есть, не доказывают, что единоличе лучше коллегиаль­
ности. Это не доказано. Если посмотрите на этот вопрос теоре­
тически, то вы увидите, что т. Ленин говорит: «Вы неправы, 
потому что не учитываете серьезности момента. Это—престу­
пление. Данный момент таков, что нельзя стоять за коллегиаль­
ность. Нужны решительные методы». Тов. Бухарин говорит: 
«Вы потому против единоличия, что вы боитесь спецов, не 
доверяете своим силам, не учитываете того, что диктатура 
пролетариата укрепилась». Что-нибудь одно. Десятью теоре­
тическими подходами пытались установить это и ничего не 
установили. После шатаний и колебаний подошли к тому, что 
на верхушках коллегиальность сохранять нужно. Спор идет 
о заводоуправлениях. Мы все время стояли на основе колле­
гиальности. А разве не было единоличного управления? Но 
как ставится единоличное управление? Скажу в трех словах. 
Этот секрет состоит в следующем. Говорят: «Дайте мне рабо­
чих вне очереди, позвольте мне выдавать красноармейский 
паек и— предприятие готово». Это называется постановка ре­
шительным и энергичным путем... (Аплодисменты.) Покорно 
благодарим, так и мы умеем ставить,— и коллегиально, и как 
хотите... Говорят: тут коллегиальности много, разрастаются 
громоздкие коллегии. Это неверно. Питерские обследования 
дали цифры, что коллегии состоят на 75о/о из трех человек, так
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что тут о распыленности сил не может быть и речи. Когда пы­
таются щегольнуть этой арифметикой, она к чему сводится? 
Мы говорим: «коллегия из трех».— Нет, говорят: «спец и два 
комиссара». Вот арифметика. Мы считаем целесообразным 
приучать спецов работать с рабочими в коллегии, в товари­
щеской обстановке. Мы считаем необходимым, чтобы между 
ними и рабочими была живая связь, которая достигается тем, 
что вместе спец и коллегия чувствуют себя сотоварищами. Они 
же приставляют к спецу урядника с одной стороны, с другой— 
дают на побегушки рабочих. Говорят об единоличии, что еди­
ноличие—это единство воли, а коллегиальность—не единство 
воли. Устраните двоевластие, проводите это единство воли, но 
не болтайте. Ведь мы 6 месяцев говорим: милитаризация, мили­
таризация, строгая ответственность, строгая ответственность, 
а из этого ничего не вышло. За б месяцев мы никого не 
привлекаем за разгильдяйство, расхлябанность и т. д. Прово­
дите строгую ответственность коллегии, если сумеете провести 
Строжайшую ответственность,— проведите их наверху! Почему, 
когда подходят к этому вопросу хозяйственного неустройства, 
говорят только о том, что нам йужно провести. Это хорошо, 
но давайте начинать. Давайте задания Комиссариату путей 
сообщения, чтобы он к такому-то числу такое-то количество 
выставил, а ВСНХ чтобы дал такой-то материал, Комиссариат 
продовольствия чтобы дал известное количество продоволь­
ствия! Но мы до сих пор не дошли до этих заданий. Нам, 
с одной стороны, говорят, что мы подняли чрезвычайную скло­
ку около вопроса о коллегиальности. Потом говорят о какой-то 
оппозиции ЦК. Потом оказалось оппозиции нет, хотя в ней 
нас упрекают. В этом упрекать нечего. Мы не отказываемся 
от единоличия. Но не надо единоличие вводить как принцип. 
Спор идет только об этом. Разве мы отказывались на Туль­
ском оружейном заводе вводить единоличие? Спора не было. 
Значит, вопрос не в этом, а в том, что единоличие рассматри­
вается как такая прогрессивная форма, которая должна выве­
сти Россию из тяжелого экономического положения. Я бы 
хотел, чтобы наши противники в данном вопросе с полным 
сознанием ответственности сказали, что единоличие, как фор­
ма управления, может вывести Россию из хозяйственного раз­
вала, в котором она находится. Рядом с этим те положения  ̂
которые выдвигает т. Троцкий, для нас не были спорными. 
Для нас, многих, является неясным— за это, я полагаю, нельзя 
нас упрекать,— что такое милитаризация, и в практическом 
отношении это до сих пор остается неопределенным. Знаете, 
как проводится милитаризация? Объявляется милитаризован­
ным предприятие, рабочим дается красноармейский паек, ра­
бочие просят: «Ради бога, милитаризуйте нас». Товарищи,
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в будущем придется спорить о том, какие практические формы 
должна принять милитаризация, ибо мне пришлось слышать 
кулуарные разговоры, что милитаризация—это создание Рев­
военсовета из профсоюзов, что это превращение рабочих в 
солдат и подчинение каким-то особым органам. Особые ме­
тоды мы попробуем. Мы в одной комиссии с т. Троцким раз­
рабатывали вопрос о комитетах трудовой повинности, с пол­
ной верой в мощность военного аппарата, в силы Комвнудел. 
Мы, в частности я, как представитель профсоюзов, не настаи­
вали, чтобы нам предоставили место в комитете. Я должен 
сказать, что они начали с того, в чем нас многие, как, напри­
мер, т. Троцкий, упрекают. Они разработали положение об 
охране привлекаемых к трудовой повинности в трудовую ар­
мию. Я две недели рассматривал это предложение, не решаясь 
подписать его. Когда мы сможем дать сапоги, валенки, когда 
весной не будут ходить в валенках, можно будет говорить об 
охране труда и заниматься серьезно, В этом комитете несерьез­
ное отношение к делу. Это—маниловский подход. Многие упре­
кают профсоюзы. С одной стороны* говорят, что любят профсо­
юзы,— при этом каждый по-своему. Тов. Ленин так их любит, 
что от любви трясет их, и у них голова болтается. Тов. Троц­
кий обнимает за шею так, что глаза вылезают. Тов. Рыков чуть 
не выдавил кишки. Мы будем против т. Рыкова, который вно­
сит поправку устранить профсоюзы от назначения заводоуправ­
ления... (Троцкий: « Отдельных специалистов».) У т. Троц­
кого говорится о назначении заводоуправления. Тов. Рыков 
брыкается: с одной стороны— сдал позицию, с другой—хочет 
в этом отношении быть левее т. Троцкого.

Я должен в двух словах остановиться на брошенной вчера 
мысли об огосударствлении профессиональных союзов. У 
т. Рыкова чрезвычайная каша в голове. На что ему нужны 
профсоюзы? Как самодеятельная организация, охватывающая 
массы, имеющие влияние. С другой стороны, он хочет взять 
аппарат и потерять массы. Не дают конкретных форм, что это 
такое огосударствление. Тов. Крестинский додумался и по­
ставил вопрос перед съездом— нужен ли Комиссариат труда... 
Его за это ни т. Ленин, ни т. Троцкий не разругали, хотя 
они и считают, что Комиссариат труда нужен. Тов. Крестин­
ский доказал, что не нужен! Тов. Денин и т. Троцкий убеждены, 
что нужен, и на этот счет споров нет... И это называется 
твердая единая линия по отношению к профсоюзу!..

Я заканчиваю тем, что у нас разногласия по одному вопросу, 
который съезд должен проголосовать: единоличие как прин­
цип или как практическая мера от случая к случаю. Мы счи­
таем, что коллегия должна остаться. В мастерских никогда 
коллегии не было, это— уродливое отклонение. Об этом речи
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нет. Но в заводах крупных, когда необходимость единоличия, 
его целесообразность будет доказана, мы на это пойдем. Но 
в единоличие, как в принцип, мы не верим, как не верим в 
царство небесное!..

К а м е н е в .  Товарищи, прежде всего по поводу того, что в 
ЦК есть различные точки зрения. Тов. Томский— член ЦК 
уже целый год. Одно то, что он появился здесь с возражениями, 
свидетельствует о том, что в ЦК были разногласия, были они 
до выработки окончательных формулировок. Тов. Троцкий опу­
бликовал сначала тезисы. Эти тезисы, как говорил т. Ленин, 
обсуждались в ЦК. Члены ЦК находились в различных ме­
стах. Тезисы были переданы ВСНХ тт. Милютину и Рыкову на 
обсуждение. В итоге мы пришли на съезд не с формулировками, 
представленными тт. Троцким, Томским и др., а с формули­
ровкой, которую выработали окончательно и которую пред­
лагаем голосовать. Какой смысл указывать на то, что ЦК 
думал, - обсуждал, вносил поправки, переменял формулировки, 
наконец, выработал окончательную форму? Тов. Томский был 
бы прав, если бьг окончательная формулировка не была состав­
лена. Вы должны дать себе отчет, о чем идет речь. Речь идет о 
плане хозяйственного строительства. Этот вопрос сузили, свели 
к вопросу о коллегии и единоличии. Не об этом только идет 
речь. Мы, как правящая партия, выработали план хозяйствен­
ного строительства. Тов. Троцкий положил в основу доклада 
общее положение, что организация производства предопре­
деляет организацию общества. Если мы хотим создавать со­
циалистическое, коммунистическое общество, то основы орга­
низации труда должны быть заложены в соответствии с этим, 
чтобы родилось не чудище, не пасынок, а то, к чему мы стре­
мимся. Есть другое соображение, чрезвычайно важное, кото­
рое мы должны себе представить; а именно: как обстоит дело 
с народным хозяйством. Выступали тт. Рыков и Милютин. 
Тов. Рыков не сказал одного: ведь наше народное хозяйство, 
находящееся в руках государства, кругом осаждается стихией, 
мелкобуржуазной стихией, которая нам не подчинена, над 
которой мы еще не получили господства. Мы сейчас пере­
виваем ожесточеннейший момент борьбы государства с мелко­
буржуазной стихией, мешочничеством, спекуляцией. Е)сли бы 
подвести статистику, какая доля народного хозяйства, на­
родного производства, всего того, что производится, какая 
доля трудовых усилий проходит по плану государственному 
и под нашим контролем, какая доля этого учитывается, то 
я могу смело сказать, что мы отвоевали у мелкобуржуазной 
стихии в области народного хозяйства, в смысле учета, контро­
ля и распределения, может быть только 20°/0, а 80°/0 остаются 
вне нас, и иначе быть не может. Несколько миллионов сытых
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крестьян спекулируют, они представляют собой элемент нам 
враждебный. Это есть та сфера, где возрождается капитализм. 
Вопрос о том, строить ли коллегиально или единолично, это—■ 
техническая частность. Надо представить общую перспек­
тиву, перед чем мы стоим, а мы стоим перед тем, что сегодня 
и в ближайшую эпоху основной формой борьбы за коммунизм 
будет борьба против возрождающегося на Сухаревке капи­
тализма.

Тут один товарищ сказал, что Чуцкаев решает, скольким 
спецам жить и скольким умирать, но я скажу, что у нас ре­
шается вопрос не о том, сколько спецов должно жить, сколько 
умереть, а главным образом о том^ сколько пролетариев и 
пролетарских детей должно умереть. Когда мы в комиссии 
Совета обороны видим, что у нас 40 вагонов хлеба и их надо 
распределить на Москву и Петроград, и на Иваново-Возне­
сенск, и на фронт, то мы говорим, что мы берем от Москвы 
3 вагона и направляем их туда-то. Разве этим самым мы не 
обрекаем на голод детей пролетариев? А кругом нас бушует 
стихия спекуляции,—и можно ли избежать Сухаревки, если 
мы не подчиним ее своему контролю? Можем ли мы какими- 
нибудь полицейскими мерами разогнать ее? Вот в чем заклю­
чается вопрос! Основные формы борьбы за социализм заклю­
чались в том, чтобы разбить Деникина и Колчака—в этой 
форме происходила борьба за социализм. Сейчас она происхо­
дит в форме борьбы за то, чтобы государственные органы 
преодолели то количество хлеба, которым распоряжается спе­
куляция. Эта форма борьбы заключается в том еще, чтобы 
наша трудовая повинность не предстала перед разверстой 
пастью бумажных денег. Куда идут деньги? Только минималь­
ная часть идет в разверстку между советскими учреждениями, 
а вся бумажная лавина идет на спекуляцию. Что это значит? 
Это значит, что мы откупаемся от крестьянина. Тов. Рыков при­
ходит сюда и говорит, что все дело заключается в том, что Со­
вет народных комиссаров не проводил тезисов т. Троцкого, что 
существует расхождение в Совете народных комиссаров. В 
чем же заключается это расхождение? В том, что Совет на­
родных коммиссаров должен блюсти за тем, чтобы каждый из 
нас, каждый центр, каждый главк и каждый завод не исто­
щали бы тех запасов, которые у нас есть. Положение полу­
чается такое: прихожу я, как председатель Московского со­
вета, и говорю: «Дайте рабочим красноармейский паек». При­
ходит какой-нибудь Главмыло и говорит: «Дайте нам красноар­
мейский паек, иначе я не дам вам мыла и вы погибнете от 
тифа». Тов. Рыков приходит и говорит: «Дайте рабочим кра­
сноармейский паек, иначе я не поставлю Коломенского за­
вода». Тов. Троцкий прихбдит и говорит: «Если хотите победы,
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то дайте красноармейский паек». Совет народных комиссаров 
тормозил все эти мероприятия, которые требовали: «Дайте мне 
паек, дайте мне право». Мы имеем определенный фронт борьбы 
со спекуляцией, и мы можем в данном случае итти на согла­
шение. Мы иногда должны идти на уступки. На такие уступки 
мы идем с малыми державами, с Литвой и Эстонией, в мирных 
переговорах. Это все уступки. Для того, чтобы поддержать 
Коломенский завод, нам надо пойти на уступку. Но можем 
ли мы вводить эти уступки в принцип? Тов. Рыков предлагает 
возвести их в принцип.

Мы должны видеть, что буржуазная стихия все время воз­
рождается, потому нто каждый крестьянин, который продает 
на вольном рынке, каждый пуд железа, полученный на вольном 
рынке, каждый подрядчик,— все они возрождают капитализм. 
Тут вопрос заключается в том, что нужно эту уступку сделать, 
нужно сказать от имени коммунистической партии, что мы не 
базируемся на этом, как на основной принципиальной линии, 
но что это есть наша уступка. Мы знаем, что здесь мы не 
уступим принципа. Но как для того, чтобы спасти Советскую 
Россию, мы можем пойти на разные соглашения с Францией, 
Англией,— потому что мы знаем, что этот мир есть средство 
для победы над ними, мы так же можем сказать крестьянину, 
что мы дадим ему сырья, потому что знаем, что это необ­
ходимо для организации наших заводов, для того, чтобы по­
бедить. Вот основной вопрос, и вот в чем он заключается.

С этой точки зрения и надо обсудить вопрос о том, как 
поставить то или иное предприятие, ту или иную фабрику, 
чтобы на этом фронте создать действительно рабочий дис­
циплинированный батальон, и как восстановить железные до­
роги.

Мы находимся действительно на фронте, и неправда, когда 
говорят, что этот фронт не кровавый. Тут действительно не 
гремят пулеметы, нет пушек... Но каждый недовезенный вагон, 
каждый недошедший поезд, ведь это есть смерть. Кровь не 
льется, но умирают пролетарии и их жены. Тут идет самый 
смертный бой. С этой точки зрения можно ли забывать это 
и переходить к идеальным нормам строения промышленности? 
Как бы мы ни взглянули на вопрос, никто не предрешил, никто 
не знает, как будет построено управление промышленностью 
в будущем социалистическом строе, когда мы овладеем про­
изводством. Вопрос заключается в том, чтобы взять на дыбы 
промышленность так же, как мы в 1917 г., в начале строитель­
ства Красной армии, взялись за это дело.

Тут припутывают вопрос о демократическом централизме, 
который никакого отношения к этому не имеет. Что такое де­
мократический централизм? Сколько бы ни думал, ничего луч­
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шего, чем то, что придумано 15 лет тому назад нашей партией 
в споре с меньшевиками, после второго съезда, нельзя при­
думать. А  определение это очень просто. Демократический 
централизм заключается в том, что руководящий орган вы­
бирается на демократических основаниях, но с момента вы­
бора выступает централизм, т. е. подчинение непосредствен­
ному выборному центру, подчинение беспрекословное на всей 
территории. Демократический централизм, это— свободные вы­
боры руководящего центра и подчинение этому центру впредь 
до его смещения. Но какое отношение это имеет к промышлен­
ности? Я понимаю, что если бы кто-либо пришел и сказал, что 
он предлагает выбирать заводоуправления на общих собра­
ниях заводов, а главки и центры— на всероссийских съездах 
рабочих и этим центрам предоставлять права. Но этого никто 
не делал. Мы не знаем, как сложится управление промышлен­
ностью в будущем, но сейчас этого нет. Тов. Осинский ска­
зал,— я думаю—в порядке полемического увлечения,—что тут 
есть весьма опасная тенденция, что диктатуру пролетариата 
мы превратим в единоличную власть диктатора. Если бы люди 
желали быть принципиальными, они должны были бы сказать: 
вся наша система государственного управления вырождается 
в диктатуру единоличную,—и на этой почве дать бой. Почему 
бы не выйти на трибуну и сказать, что ЦК давит слишком 
сильно, а в Совнаркоме сидит т. Ленин, который слишком 
резко проводит свою линию—давайте поэтому перестраивать 
ее на парламентский лад. Но этого никто не говорил, тогда 
нечего болтать о демократическом централизме. Вопрос заклю­
чается в том, чтобы сломать ту косность, тот консерватизм, 
который имеется в наших промышленных органах.

Я скажу еще несколько слов об областном объединении. 
Тов. Рыков действительно сдал свои позиции. Я думал, что 
он больше всего будет воевать по поводу того пункта, кото­
рый говорит о централизме. У т. Троцкого, вернее в тезисах 
ЦК, не в бровь, а в глаз сказано, что тот централизм, который 
у нас есть, это централизм не социалистический, а трестовый. 
Я думал, что тут т. Рыков даст бой, будем защищать про­
мышленность от растаскивания по местам. Но он это сдал. 
Каково у нас тут положение? Взгляните, что делается в той 
же Москве. Вы думаете*, что десятки московских заводов дер­
жатся в одних руках? Ничего подобного. У нас столько хозяев 
на заводах, сколько заводов в Москве. Мелкие заводы подчи­
нены городскому хозяйству, но резиновые заводы подчинены 
резиновому главку, металлические— металлическому главку. 
Тут бы т. Рыкову попытаться защищать это! Но ведь этого 
не защитишь!

Теперь, как сломать эту вялость, этот консерватизм, эту
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застывшую форму? Тов. Томский говорит, что коллегиальность 
еебя оправдала, потому что мы с ней прожили два года, а я 
скажу, что мы выдержали, несмотря на то, что господствовало 
полное разгильдяйство, полное отсутствие сознания ответ­
ственности. Разве мы предлагаем вам голосовать в принципе 
единоначалие или в принципе коллегиальность? Вы думаете, 
что ЦК сошел с ума, пришел на съезд пятисот работников 
предложить остановиться на том или другом принципе, решить 
принципиально, что лучше: коллегиальность или единоличие? 
Никто не знает этого и незачем коммунистической партии 
забывать свои заповеди. Коммунистическая партия считает, 
что в ее программу входит единоличие, как начало ответ­
ственности. Тут нужно т. Томскому взять резолюцию и про­
честь. Что здесь сказано? «Основной задачей является соз­
дание компетентного,' твердого, энергичного руководства». Мы
об этом мало говорим, но мы знаем, что победили, потому что 
создали армию при наличии твердого энергичного руковод­
ства. Такое руководство нам действительно необходимо. А  как 
мы идем к этому? Здесь ЦК выступает как революционный 
фактор, он бьет тревожный сигнал, что у нас косность, распад, 
он призывает создать энергичное руководство и рекомендует 
принять партии целый ряд практических мер. Мы предлагаем 
вам практическую резолюцию, направленную против разгиль­
дяйства, против такого ведения дела, которое довело до 
победы над нами спекулянтства и мешочничества, и мы призы­
ваем к единоличной ответственности. Это есть революционный 
фактор, и - иначе мы промышленности не поднимем. Если мы 
останемся на почве сладких слов тт. Рыкова и Томского, то 
мы так и застрянем в том болоте, в котором находимся. 
Когда мы тащили из этого болота Красную армию, то мы не 
пожалели солдатских комитетов, ячеек и т. д., мы даже пошли 
на спецов! И, несмотря на то, что благодаря измене этих 
спецов мы теряли головы наших товарищей, мы все-таки шли 
на этих спецов, потому что мы говорили, что мы хотим по­
бедить. И сейчас мы должны провести тот же принцип. Не­
важно, какие будут вариации: директор с одним ли помощ­
ником или двумя, но важно, что будет принцип единоличной 
ответственности определенного лица. Если мы хотим выйти из 
того болота, в котором застряла наша промышленность, то 
мы должны сказать, что у нас должна быть общая идея 
единоличной власти и ответственности и только этим мы смо­
жем победить, а когда победим, то мы еще раз десять 
пересмотрим этот вопрос.

П р е д с е д а т е л ь .  Слово принадлежит т. Ломову.
Л о м о в .  Вы слышали сейчас т. Каменева, который пытался 

сладким словам противопоставить кислые слова3 но я думаю,
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что, помимо этих кислых слов, необходимо давать более 
определенную линию. Тов. Каменев договаривался до того, 
до чего не договаривался ни т. Ленин, ни т. Троцкий. Он гово­
рит, что у нас во всех центральных органах—полная расхля­
банность, разгильдяйство, что туда необходимо дать опреде­
ленный импульс. Но если, товарищи, дело обстоит так, то 
давайте говорить до конца. Если все это имелось, если соот­
ветствующие центральные органы власти обнаружили преступ­
ную небрежность в деле, то надо было ЦК не ограничиваться 
кислыми словами, надо было давно и очень давно выбросить 
эти центральные учреждения вон. Но это сделано не было, а 
теперь мы начинаем говорить задним числом. И посмотрите, 
что говорит т. Каменев, когда он рисует перспективы. Он 
говорит, что ни один выступавший оратор не подошел вплот­
ную к задачам партии, кроме т. Троцкого. Он говорит, что 
вопрос заключается в том, что в центре нужно поставить орга­
низацию труда. Это правильно, и мы против этого не возра­
жаем, не возражаем потому, что метод т. Троцкого правилен, 
что нажим необходим, что в эту точку надо бить, и не эту 
точку зрения мы оспариваем. Весь вопрос в том, каковы те 
методы, которые применяются к организации этой живой силы. 
Поэтому центр тяжести против нашей полемики нельзя сводить 
к одной борьбе с мешочничеством, спекуляцией,—это самое 
вульгарное представление об организации народного хозяй­
ства. Если нет предметов тяжелой индустрии, то их не купишь 
на Сухаревке.

Дело в методе организации труда. Тов. Каменев обошел 
этот вопрос ссылкой на т. Чуцкаева, на то, что несчастным 
спецам т. Чуцкаев не дает продохнуть. Но не в этом дело, 
товарищи! Нельзя от этого вопроса отмахнуться и тем, как 
делал это т. Томский, что позиция ЦК менялась. Ведь т. Ле­
нин сам указал, что когда дали первоначально наброски тези­
сов тт. Милютину и Рыкову, то они их отвергли и сделали это 
правильно, потому чТо эти наброски совершенно не были 
похожи на тот окончательный проект, который имеется сейчас. 
Да и этот проект находится в процессе изменений. В последние 
три дня он подвергался определенным изменениям. Это*, конеч­
но, очень хорошо. Это показывает, что на почве обмена живых 
мнений мы находим общий язык. Но в этом не вина профсоюзов 
или ВСНХ, что линия обеих сторон, в зависимости от обсуж­
дения вопроса, то сходится, то расходится. Когда пытаются 
указать, что уже в 1918 г. додумались до единоличия, то надо 
напомнить, что тогда т. Троцкий и т. Ленин рекомендовали тот 
самый метод единоличного управления, который шельмует те­
перь т. Троцкий, систему особых уполномоченных, которые ста­
раются как можно больше собрать подписей в центре, которые
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хвастаются, что один имеет шесть, а другой десять подписей 
из видных членов центра. Этот метод никуда не годен.

Конечно, этот метод не похож на тот, который теперь ре­
комендуют, и незачем нам преподносить, что единоличие реко­
мендовалось еще в 1918 году. Мы должны установить: на какой 
организации должны мы базироваться, и поскольку перво­
начальный набросок тезисов давал крайне уклончивые указа­
ния, постольку мы говорим, что даже армия, будучи 
организацией чрезвычайно необходимой, все-таки организация 
временная, и, когда идет вопрос об исторически сложившейся 
форме рабочего движения, мы говорим, что профессиональные 
союзы—это и есть та организация, которая должна принять 
ближайшее участие в деле организации промышленности, и 
необходимо основывать всю базу именно на ней. Вот та ли­
ния, которую занимаем мы и наша группа.

Вопрос об единоличном и коллегиальном управлении—это 
вопрос практики и вопрос целесообразного применения того 
или иного метода. Мы видим на практике, что при данном 
условии единоличное начало, как таковое, является отступ­
лением от основ, и в некоторых случаях, как мы это знаем 
из практики, дает положительные результаты, а в других— 
отрицательные. На крупных заводах мы переходим от едино­
личного управления к коллегиальному под влиянием потреб­
ностей самой жизни.

Относительно вопроса об областных организациях т. Каме­
нев разочарован; он хотел, чтобы т. Рыков выступил с воз­
ражениями против областных объединений, а этот проклятый 
Рыков не хотел этого сделать. Наоборот, следует довести до 
конца ту мысль, которую т. Каменев постарался обойти цели­
ком. Если в той же самой Уральской области т. Троцкий 
увидит, что для устранения тех безобразий, которые имеются 
на местах, необходим контакт с определенными хозяйствен­
ными органами, продкомами и совнархозами, в первую оче­
редь необходимо создать хозяйственный аппарат центра, то 
такой областной центр, находящийся в тесном контакте с 
московским центром, должен быть создан. Мы идем дальше 
и говорим: продумайте логически до конца. Если вы хотите 
создать некоторую форму объединения компрода и совнархоза 
на местах, потрудитесь создать это и в дентре—это устранит 
необходимость согласительных комиссий, перенесения обсуж­
дения вопросов из одного места в другое, заключений соответ­
ствующих ведомств и т. д. Устраните эту волокиту, создайте 
соответствующие пункты объединения хозяйственных комисса­
риатов, в которых мы могли бы решать вопросы! Заводоуправ­
ления часто указывают на волокиту, которую невозможно 
перескочить: есть определенный порядок восхождения дела,
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который требует иной раз 36 дней, и раньше этого срока 
нельзя получить ответа. Давайте, поскольку обстановка тре­
бует этого, устранять те дефекты, которые видны невооружен­
ным глазом. Несколько слов относительно плана, предла­
гаемого т. Смирновым. Он указывает, что здесь необходимо 
произвести перестройку, необходимо Комиссариат продоволь­
ствия превратить в Комиссариат снабжения и передать этому 
комиссариату заготовку всех видов сырья. Он полагает, что 
при такой организации получится специальная комбинация. 
Я утверждаю, что эта специальная комбинация разрушит на­
родное хозяйство. Когда, по настоянию Совнаркома, мы пере­
дали заготовку масличных семян Наркомпроду, последний 
ухудшил эту заготовку в одиннадцать раз, и, в конце концов, 
наши заводы из-за недостатка сырья должны были приоста­
новиться. Нужно идти не путем выдумывания новых комбина­
ций, а путем максимального сжатия в один кулак целого ряда 
хозяйственных комиссариатов. Тов. Бухарин, возражая т. Ры­
кову, указывает, что тот план, который предлагается, применим 
ко всякой другой стране, находящейся в условиях разоренности 
и подрыва народного хозяйства, и должен дать какую-то прак­
тическую ориентацию для всех хозяйственных комиссариатов. 
Этот план, составленный в общих выражениях, по моему глу­
бокому убеждению, неправилен для следующего за первой 
стадией периода. В первую очередь, согласно этого плана, 
необходимо обратить внимание на ремонт транспорта и под­
вижного состава, на заготовку топлива, сырья и хлеба. В этой 
формуле нет ничего нового! Но, поскольку мы переходим к 
следующему фазису, который рассчитывается на более дли­
тельный период, мы находим коренную ошибку, что весь этот 
план рассчитан на самодовлеющее замкнутое народное хозяй­
ство. Защитники этого плана, в том числе и т. Бухарин, не 
учитывают возможности влияния заграничного рынка и между­
народного разделения труда на этот хозяйственный план, и 
поскольку оно не учитывается, постольку все это плановое 
здание может рушиться для всех следующих эпох и периодов. 
Вместо того, чтобы писать этот схематичный план, необходимо 
наполнить его конкретным содержанием, разработать его и 
передать через ЦК хозяйственно-экономическим организациям 
для проведения. Тогда он будеть иметь практическое значение 
для дальнейшей повседневной работы.

Когда мы говорим относительно наших областных органи­
заций, то мы не должны путать их с прежними областными 
организациями. Для нас по существу неважно прежнее ад­
министративное и, еще более того, военное деление на округа 
целого ряда таких областей, и когда здесь мне называли 
областные органы для Сибири, мне казалось это совершенно
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неправильным, ибо все эти новые органы должны строиться 
по признаку экономического тяготения определенного эконо- 
мически-хозяйственного района и хозяйственной области, но 
никоим образом не по тем прежним географическим делениям, 
которые создавались в процессе нашей работы на целом ряде 
фронтов. Поэтому для определения границ целого ряда таких 
областей необходимо создание специальной комиссии, которая 
бы этот вопрос разработала и вырешила. Я полагаю, что все 
эти проблемы в резолюции ЦК только затронуты, и поэтому 
вопрос о хозяйственном плане так, как он трактуется у т. Троц­
кого, должен быть исключен, ибо в таком виде он неприемлем.

Два слова относительно того, что мы, в частности т. Рыков, 
будто бы совершенно запутались в вопросе относительно проф­
союзов. Я хочу напомнить товарищам профессионалистам, 
что мы рассматриваем профсоюзы как определенную базу 
для построения нашей промышленности и никогда не закры­
ваем глаза на целый ряд недостатков, которые имеются в 
профсоюзах, которые мы должны определенно вскрыть. А эти 
недостатки следующие: бесконечное соглашательство по во­
просу об организации любой коллегии, бесконечное соглаша­
тельство по вопросу того или иного практического злобо­
дневного вопроса; слабость профсоюзов здесь совершенно 
определенна. Не закрывая глаза на эти недостатки профсоюзов, 
мы считаем их основной базой. Если создан, как определен­
ный боевой, ударный пункт, Главполитпуть на железных до­
рогах, то дальнейшая . организация должна вестись через 
профсоюзы, в которые мы должны влить все силы, освобождаю­
щиеся у нас, должны укрепить их аппарат, чтобы совершенно 
устранить существующие у них недостатки. Я думаю, что та 
политика, которую здесь т. Рыков проводил, укрепляет проф­
союзы и увеличивает их вес и влияние в процессе производства. 
Поэтому все доводы т. Томского я считаю явным недоразуме­
нием. Тов. Томский говорит, что он будет блокироваться с 
т. Троцким по вопросу относительно назначения специали­
стов на ответственные посты, и путем согласия ВСНХ с соот­
ветствующими органами ВЦСПС. Это— сущий пустяк. Этим 
застопорим нашу машину. Это создаст благоприятную почву 
для целого ряда недоразумений. Поэтому этот пункт необ­
ходимо исключить из резолюции т. Троцкого. Поддерживая 
в общем формулировку, которую дает т. Глебов в деле строе­
ния всех этих хозяйственных органов,, мы вносим соответствую­
щую поправку относительно областных объединений и отно­
сительно объединений экономических комиссариатов.

К о с с и о р .  Товарищи, из сегодняшней дискуссии выясня­
ются прежде всего две истины. Первая: блок профессиона­
листов с совнархозниками, блок весьма сомнительного каче­



184 ПРОТОКОЛЫ IX СЪЕЗДА РКП(б)

ства. Этот блок, которым весьма увлекались многие профес­
сионалисты и многие делегаты съезда, давно возбуждал у меня 
сомнения. Почему это вдруг совнархозники с некоторых пор 
воспылали большой любовью к профсоюзам? Вопрос разре­
шается просто: т. Рыкову и совнархозам нужны профессио­
нальные союзы постольку, поскольку они поддерживают вся­
кого рода бюрократические стремления. Товарищи профессио­
налисты по простоте душевной идут в блок с совнархозниками, 
а последние в своих речах стараются повторить слово «про­
фессиональные союзы» в пять раз больше по сравнению с 
т. Троцким. Это—первая истина, которая здесь очевидно 
выяснилась. Вторая истина касается утверждения т. Бухарина 
относительно прямой, определенной и твердой линии нашего 
ЦК по вопросу экономического строительства вообще и кол­
легиального управления в частности. Выяснилось, что линия 
у нашего ЦК, конечно, есть, но эта линия далеко не твердая, 
не прямая линия. Даже те товарищи, которые приехали с 
мест, которые прочитали только тезисы ЦК и не участвовали 
во всех предварительных дискуссиях, из бывших здесь прений 
убедились, что ЦК нашей партии по вопросу о коллегиаль­
ности свои позиции сдал. ЦК сдал эти свои позиции, как 
стратег, прекрасно понимая, что то самое единоличие, о ко­
тором раньше говорил т. Троцкий, сейчас провести нельзя. 
ЦК сдал для того, чтобы выиграть хотя бы что-нибудь для 
того, чтобы в будущем, ,если понадобится, перейти в даль­
нейшее наступление. Это второе, что выявилось из прений.

Тов. Троцкий в своем докладе и все товарищи из ЦК не 
сказали нам о том, какова же их линия в вопросе о хозяй­
ственной политике и как думает ЦК проводить милитаризацию, 
думает ли ЦК проводить милитаризацию с помощью и при 
прямом содействии профсоюзов? А  это мы, товарищи, отстаи­
ваем. Думает ли ЦК механически переносить политотделы в 
угольную, железнодорожную и всякие прочие промышленности, 
которые он милитаризует? Наконец, товарищи, как ЦК будет 
осуществлять лозунг: «все для промышленности»? Думает ли 
ЦК переносить боевые формы работы, формы сокращения 
коллегиальности и *в гражданские учреждения, и с помощью 
этих советских организаций итти к восстановлению нашей 
промышленности, или ЦК думает строить параллельные ор­
ганизации в виде советов трудовой армии и таким образом 
идти по пути замены гражданской организации военной? 
Я считаю, что эти объяснения должны быть даны для того, 
чтобы линия ЦК стала определенной, совершенно ясной. Но, 
главным образом, я хотел бы остановиться здесь на одном 
обстоятельстве, на котором ни т. Троцкий, ни последующие 
ораторы не останавливались,—на вопросе «об организации



ЗАСЕДАНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ 185

труда». Нет такого чудака в нашей партии в настоящее время, 
который бы не понимал, что без мер государственного прину­
ждения, которые в различной обстановке могут принимать 
самые различные формы, вплоть до форм наиболее жестких, 
твердых... Нет, повторяю, такого чудака, который бы не по­
нимал этого. Но, кроме этих форм, у нас есть еще целый 
ряд других методов организации труда. Тарифная политика, 
заработная плата, конечно, имеют большое значение, будут 
играть колоссальную роль в деле дисциплинирования труда. 
Если бы вы присмотрелись к тому, что в настоящее время 
делается в этой области, вы, конечно, увидели бы, что эта 
основная политика, этот основной рычаг организации труда 
находится сейчас в таком положении, что он не приспособлен 
к делу восстановления промышленности. Это— сплошное ку­
старничество, которое заедает благие начинания. Мы видим, 
что в настоящую тяжелую хозяйственную разруху надо рас­
проститься с принципами, которые, между прочим, защищают 
многие из моих товарищей, работающих в профессиональных 
союзах, принцип единства условия труда, единства заработ­
ной платы во всех отраслях промышленности независимо от 
обстановки. Мы говорим, что этого сейчас не может быть, 
поскольку мы переходим, а мы должны перейти к системе 
ударных предприятий. Мы в каждом данном месте, конечно, 
с согласия соответствующего центра, можем так или иначе 
изменять, так или иначе регулировать эту заработную плату 
в сторону того, чтобы рабочих данного предприятия поставить 
в лучшие условия и создать объективную возможность для 
поднятия производительности труда. Ибо триста тридцать три 
раза мы можем прикреплять рабочих к предприятиям, все-таки 
рабочие будут бежать, и мы не сможем поднять производи­
тельность, если мы не создадим объективных условий. Я хотел 
обратить внимание партийного съезда на то, в каком положе­
нии находится сейчас тарифный аппарат, с помощью которого 
мы регулируем наше производство. Там— полное безлюдье. 
Специалистов разбросали по армиям, по учреждениям, и сей­
час наша партия должна особенно концентрировать свое внима­
ние в этом пункте и мобилизовать и перебросить в государ­
ственном порядке тарифных работников, мало-мальски пони­
мающих в вопросах нормирования труда, чтобы поставить дело 
научно, путем контрольных инспекторских аппаратов. Вот к 
чему мы практически должны подойти. Наконец, само собою 
разумеется, надо говорить о так называемой премиально­
сдельной оплате, о которой вскользь упомянул т. Троцкий. 
Это должно быть одним из могущественных средств и спосо­
бов для того, чтобы действительно поднять производитель­
ность труда. Конечно, это не должно проводиться так дезор-
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ганизованно и хаотически, как это проводилось до настоящего 
времени. Наконец, мы должны перейти определенно к такому 
способу премиально-сдельной оплаты, индивидуальной и кол­
лективной, где премия выдается не только деньгами, но и 
натурой. Дальше мы говорим, что милитаризация труда должна 
производиться при самом активном участии профессиональных 
союзов. Милитаризация труда не означает устранения про­
фессиональных союзов от этого участия. У т. Троцкого об 
этом в тезисах ничего не сказано, несмотря на то, что он 
говорит там о профессиональных союзах... Почему, т. Троцкий, 
об этом в высшей степени важном вопросе вы ничего не 
сказали в ваших тезисах?

Кроме того, мы говорим: если профессиональные союзы 
должны принимать деятельное участие, если советская власть 
без боевых профессиональных союзов не сможет справиться 
с  тем грандиозным делом, которое сейчас встало в порядок 
дня, то. надо коренным образом изменить не то, что структуру, 
а изменипь сущность, сердцевину профессиональных органи­
заций. Прежде всего необходимо задуматься над тем, чтобы 
профессиональные организации перевести на боевое положе­
ние, создать действительно боевой орган, задуматься над тем, 
чтобы дисциплина внутри профессиональной организации, ко­
торая теперь должна быть главным рычагом, достигла макси­
мального, высшего напряжения. Это будет возможно только 
тогда, когда партия действительно уделит должное внимание 
профессиональным союзам. Я утверждаю, что до сих пор этого 
должного внимания профессиональным союзам не уделяли.

Теперь я хочу сказать несколько слов относительно колле­
гиального управления и единоличного. Когда у нас высту­
пают против коллегиального управления, то обыкновенно де­
лают следующее возражение: в коллегиях создалось не де­
ловое положение, люди занялись болтовней, нет быстроты, 
коллегия, это—орган, который больше создан для митингов, 
чем для работы. В чем дело? Дело в том, что, говоря о кол­
легиях, нужно принимать во внимание то обстоятельство, ко­
торое никто не принимал, а именно—как составляются эти 
коллегии, как они образуются. Какое внимание уделяли партия 
и профессиональные союзы на деловой подбор этих коллегий? 
Никакого. Просто делегируют Иванова, Сидорова, Петрова, 
берут двух оттуда, двух отсюда—и коллегия готова! Конечно, 
много в коллегиях неделовитого, хаотического. Но дело не 
в этом. Дело не в том, что коллегия негодна, как орган упра­
вления, а в том, что она негодна по своему составу! Если мы 
так же неудачно подойдем к подбору людей для единоличного 
управления, то и единоличное управление ничего не даст. 
Мы прежде всего говорим о коллегии, как органе управления.
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Коллегии должны превратиться в боевой орглн на основании 
сокращенной коллегиальности. Конечно, не должно быть кол­
легий в 7—9 человек, а должна быть коллегия в 3 человека, 
и председатель должен иметь определенную ответственность, 
определенную власть. Это значит, что функции между всеми 
членами коллегии должны быть строго разграничены и каждый 
в своей области, в период от одного заседания коллегии до 
другого, единолично управляет своей областью. Если возра­
жают против такого рода коллегий, то тут мы говорим: то­
варищи, такими возражениями увлекаться нельзя. Ведь мы 
хорошо знаем, что, сколько бы ни говорили о привлечении 
специалистов, надо привлекать рабочих к управлению, надо 
привлекать пролетарские элементы. Но мы знаем, что спо­
собных рабочих, способных единолично управлять крупными 
предприятиями, слишком мало. Подумайте, товарищи, и на­
зовите кандидатуру рабочего, который бы согласился и мог 
управлять Сормовским заводом. Поэтому, поскольку мы го­
ворим, что нам нужно привлекать рабочих к управлению, по­
стольку мы можем привлекать рабочих только тогда, когда 
мы имеем коллегиальное управление. Это—одно обстоятель­
ство. Теперь другое. В настоящее время мы знаем ту обста­
новку, в которой приходится действовать нашим администра­
торам, нашим работникам. Ведь тут правильно товарищи за­
мечали, что если мы в основных и крупных отраслях работ 
не создадим такой обстановки, в которой люди могли бы 
обмениваться мнениями и передавать один другому свой опыт, 
а этот опыт передается только в коллегии, то каждый за­
стрянет в своем ведомстве, в своем бумажном деле, будет 
рассматривать все с точки зрения своего ведомства и своих 
интересов. Еще одно обстоятельство: если нам указывают, что 
в коллегии часто проникают элементы далеко не пролетарские, 
то я скажу, что и за единоличное управление уцепятся 
бюрократы, люди с капиталистического рода душком. Мы 
прекрасно знаем, что единоличное управление, как таковое, 
по своим условиям создает благоприятную почву для разви­
тия всякого рода авантюристских тенденций, сплошь и рядом 
не имеющих никакого отношения к делу. Наконец, я скажу 
еще два слова относительно того, что мы понимаем под сло­
вом «милитаризация». Тов. Троцкий говорил, что многие то­
варищи не понимают, что такое милитаризация. Под всем 
тем, что говорил т. Троцкий, если допустить, что слова никогда 
не расходятся с делом,—нужно было бы подписаться. ЦК союза 
металлистов еще год тому назад решил вопрос о необходи­
мости прикрепления рабочих целого ряда металлических пред­
приятий и заводов, но у нас сплошь и рядом милитаризация 
связывается с военизацией, с механическим перенесением ме­
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тодов военной практики в практику промышленности. Совет 
трудовой армии—это параллельный орган, один из тех парал­
лельных органов, которые вносят сумятицу и путаницу и уве­
личивают тот бесконечный параллелизм, который имеется у 
нас почти всюду. Вместо того, чтобы остановиться на укрепле­
нии одного органа или на улучшении его, если он худ, мы 
нагромождаем на него другое и третье учреждение, и никакой 
правильной хозяйственной руки нет. В итоге получается ко­
лоссальное распыление сил, а так подходить к вопросу мы 
не можем!.. И как бы нас ни упрекали в махновщине, факты 
будут говорить сами за себя, и они скажут, что наша точка 
зрения была единственно правильной, единственно верной точ­
кой зрения...

П р е д с е д а т е л ь .  Согласно регламента мы должны закрыть 
заседание.

Ко мне поступило заявление, подписанное тремя делегатами 
Донецкой губернии:

«Фактическая поправка. Тов. Ленин заявил, что рабочие 
Донецкого бассейна высказались за единоначалие. В действи­
тельности же на Всеукраинской конференции из 24 делегатов 
Донецкой губернии голосовали за коллегиальность 21».

(Заседание закрывается.)



ЗАСЕДАНИЕ ПЯТОЕ

(31 марта, вечером.)

П р е д с е д а т е л ь .  Объявляю заседание съезда открытым. 
Мы должны перейти к заключительным словам докладчиков. 
Я получил за подписью нескольких товарищей следующее 
предложение:

«Так как докладчики, т. Осинский и т. Рыков, заявили, что 
они тезисам ЦК не противопоставляют своих тезисов, а лишь 
внесут поправки, предлагаем заключительное слово предоста­
вить лишь тому, кто выставит какие-нибудь тезисы против 
резолюции ЦК, если такое противопоставление будет. 
Н. Скрыпник, Антонов-Овсеенко и Лисицын».

Угодно высказаться? (Голоса: «без прений».)
П р е д с е д а т е л ь .  Я дам слово т. Осинскому, который про­

сит против.
О с и н с к и й .  Это предложение ни в какой мере не имеет 

ценной мотивировки; у меня имеется дополнение и изменение 
к тезисам т. Троцкого. Я формулировал их в 14 пунктах. 
Поэтому необходимо, для обоснования всех дополнений и изме­
нений, чтобы дискуссия шла в достаточно обширном масштабе. 
В этом предложении я вижу стремление смазать дискуссию. 
Я считаю, что раз мы вступили на путь деловых прений, нужно 
идти законным порядком и довести дело до конца. Я считаю, 
что это предложение не целесообразно ни в какой мере, тем 
более что эти дополнения и изменения носят принципиаль­
ный характер и требуют серьезного совещания. Поэтому ясно, 
что дискуссия не может идти как скачка с препятствиями, а 
должна идти полным ходом.

П р е д с е д а т е л ь .  Желает ли кто-нибудь из подписавших 
высказаться за?

С к р ы п н и к .  Товарищи, дискуссия имеет значение выра­
жения точки зрения многих. У нас было шесть делегатов, 
представителей второй группы, которые высказали свое мнение, 
и мнение вполне выраженное. Но необходимо не только мне­
ние, но определенные директивы. Если же мы имеем перед 
собою только поправки, то они не имеют права на то, чтобы 
противопоставить им определенную линию. Они наверное име­
ются и у многих других делегатов. Это—неорганизованность. 
Если товарищи имеют деловые поправки, пусть их вносят 
в общем порядке. Если же они имеют особую, принци­
пиально отличную точку зрения, то пусть имеют ш§ЛО?т& 
заявить об этом та съезде»
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Предложение т. Скрыпника и других принимается.
Большинством голосов председатель предоставляет заклю­

чительное слово т. Рыкову.
Р ы к о в .  Я должен извиниться перед съездом, что я в 

своей речи задел одно из любимых детищ некоторых товари­
щей—именно наш Сухаревский компрод. Точка зрения, напр., 
т. Каменева по отношению к Компроду и продовольственному 
вопросу достаточно сильно была выражена в его речи, но 
с этой точкой зрения мы были знакомы и раньше. В вопросе 
об объединении топливных главков ярко сказалась потреби­
тельская точка зрения. Были доводы за объединение их всех 
указанием на то, что ведь и дрова, и уголь, и нефть, и сланцы— 
все горят. Это— ярко потребительская точка зрения. Я в то 
время подробно указывал, что мы не можем подходить к 
производству с точки зрения потребления. Я рассказывал 
о том, что нефть находится в земле, что дрова получаются 
из леса, что орудия производства, квалифицированные техники 
и рабочие силы всех этих производств настолько разнообразны, 
что об объединении говорить довольно затруднительно,— разве 
только с точки зрения— горит горит или нет...

Эта точка зрения потребительского подхода портит все 
дело уже на протяжении двух лет. Мы за последнее время 
сделали гигантское приобретение, когда один из вождей, 
т. Троцкий, вплотную подошел к производственным вопро­
сам и подробно ознакомился с ними.

До этого никто этим не интересовался, и в значительной 
части товарищи относились к производству так, как т. Каменев 
относится к снабжению республики. Этим и объясняется вся 
история с тысячью специалистов, которых Совнарком решил 
оплачивать лучше. Почему тысяча—этого никто объяснить 
не мог. Значит ли это, что теперь, если мы примем эти тезисы, 
говорящие об ударных группах, снабжаемых всем необходимым 
полностью, о премировании, дети рабочих будут умирать с 
голоду, будет вымирать Петроград и Москва? Отнюдь нет. 
Тут выйдет совершенно новая линия, которая определена здесь 
полностью.

Возражения же т. Каменева по существу неверны и никакого 
отношения к Той постановке вопроса, какую я сделал, не 
имеют. Факт остается фактом. ЦК теперь предлагает то отно­
шение к делу, которое он отрицал на протяжении последних 
лет, отрицал против нас. Поэтому и в этой резолюции мы 
видим громадное приобретение.

Наша тарифная политика, в частности по отношению к спе­
циалистам, также нуждается в пересмотре, так же, как и 
финансовая политика.

Должен быть какой-то радикальный сдвиг. Но это —вопрос
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